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序論 近代文学における温泉表象 の隆盛
一日本近代 において温泉がいかに文学的 トポスにな りえたか一
地方の片 田舎で生まれた私は、 自分の家か ら5キ ロほど離れた所 にある小学校 に通っ
ていた。小学生の足で1時 間程の道の りを歩いて通学 した。帰宅の道の りを思 うと億劫で
な らず 、最終下校時刻まで図書館に居残って本を読み漁 った。その際に読んだ、 日本近代
文学のシ リーズ本 の数々が、話 の内容 は難解であったが、現在の 自分のいる空間 との違い
を発見す ることを楽 しんでいたことを覚えている。夏 目漱石 『吾輩は猫である』、『三四郎』
を通 してみる明治 の頃の東京の都 市の様子、風物や風俗、樋 ロー葉 『たけくらべ』 の中に
ある子 どもの空間。そ うした空間の違い も後になって 日本史 とのつなが りで捉 えられ ると
分か り納得 していたが、温泉空間だけは どうしても納得ができず、疑問が残 っていた。共
同浴場の混浴 を留 める井上靖 『しろばんば』、太宰治 『美少女』、芸姑の駒子 のもとへ何度
も訪れる主人公島村を描 く川端康成 『雪国』、温泉地の人妻の もとへ主人公を送る夏 目漱石
『明暗』や森鴎外 『青年』、徒歩の旅で温泉地を巡 る 『伊豆 の踊子』、芸姑 が居 て、混浴が
あ り、男 と女の密会の場であるが、いかがわ しいわけではなく、 トンネルや鉄道汽船 とい
った近代的なイ ンフラ整備 と結びつ き、多 くの人に利用 されている空間が見出 され る。い
かがわ しさと華 々 しさを伴 う二重 の空間性が不思議 であるが為に興味が湧いたが、 日本史
の授業の中で もちろん風呂の歴史や旅 の歴史などは紹介 して くれない。唯一、印象に残 る
よ うな温泉 と史実の関係 は、江戸時代において旅 の 目的地や宿泊地、湯治 のための滞在空
間 として利用 されていた とい うことであった。
しか し、 こうした 日本 の伝 統的な温泉文化が近代以降にも廃れ ることがなく継承 されて
いった と考 え、その空間を作家たちが表象 した とは考 えにくい。前近代か ら近代へは連続
性が ある とは言っても、政治主体が変わ り、社会 の変容が認 め られ、文学においてはその
表現スタイル も変わっている。前近代 においては旅行者 も限定され、紀行文や案内集 に登
場す る空間であ り繰 り返 し利用 されるよ うな文学的空間とは言い難 い。
さらに現代 の温泉地に 目を向けてみると、その空間性 に絶 えず、娯楽性 を帯びている。
我 々 日本人に とってあ りふれた地であるために、旅行 となって どこに行 こうとも、 日本で
あれ ば山岳地帯であろ うと、海浜地帯であろ うと存在す るものである。 「旅行へ行 こ う」 と
なってガイ ドブックを開けば必ず と言 って よいほ ど温泉地のPRを 目に し、温泉 を一っの売
りにしている。一方で 「温泉へ行 こう」 となれ ば、温泉へ入浴す ること以外の娯楽や観 光
が付随 して くる。 さらに現代文学においては、推理小説や ミステ リー小説に利用 され る場
として多 く見出され る。松本清張 『Dの複合』、『蒼い描点』、井上ひ さし 『四捨五入殺人事
件』、赤川次郎 『幽霊温泉』な どの作品では温泉地は殺人事件 の現場 にな り、西村京太郎、
内 田康夫作品においてはシ リーズ ものの推理小説の中で、殺人事件が展開 され る場 として
パター ン化 されてい る。 さらに、松本、西村、内田の作品は2時 間サスペンス ドラマ とし
てテ レビ放映 され ることでその印象を強 くさせ、「温泉地=殺人現場」パ ターンを利用 した
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サスペ ンステ レビ ドラマは多い。受容の され方 と空間利用 といった点だけみて も、近代文
学に見 られる温泉空間は、 こうした空間 とも、や は り区別 されなけれ ばならないだろう。
この ように見てみると、前近代、近代、現代 を貫 くよ うな温泉空間は実質的にも文学的
にも存在 しないよ うに思われた。文学 において、温泉表象 は近代 に突出 して見 られ、近代
に隆盛 した空間 として位置づ けられる。そ して、大学、大学院で 「温泉」 と文学 とのっな
が りを探求する中で、そのセ クシュアルな描写や混浴 の状景 に捉 えられ る価値観 の変容 に
も目を向けるようになった。
頻 出す る近代 の温泉 において現代 との差異 を強 く感 じることとなった点の一つには、川
端康成 『雪国』に出て くるような混浴 といった情景がある。駒子 が当た り前のよ うに島村
に付いて入浴する描写は異色であるが興味深い ものであった。東北地方 の温泉地や草津 の
共同浴場で混浴を経験 した ことがあるが、 こうした混浴 は、現在 の感覚か らす ると理解 し
がたいものであった。体験 してみたものの、混浴 は日本に昔あった習俗で 「失われた伝統」
であるとい うノスタル ジー と、「日常にはない体験」 とい うエ ンターテイメン トを観光の一
環 として消費 したに過 ぎなかった。希少価値 のあるものを観光 目的に利用することはよく
あることだが、なぜ こ うして混浴 が希少 なもの となって しまったのか、 とい う疑問を残 し
たのである。 また、こ うした希少価値を理 由として混浴が近代文学の温泉空間に表れてい
るとは見受 けられなかった。混浴の疑問を解明す る理論的研究 としては既 に、下川取史 『混
浴 と日本史』1、中野明 『裸 はいつか ら恥ずか しくなったか 一日本人の差恥心一』2、百瀬響
『文明開化 失われた風俗』3といったものが見 られ ることか ら、事実的な混浴の消滅 の分
析において参考 にできる。一方で文学的研究の中で こうした混浴や温泉 を関連付 けたもの
は見受け られず、文学 における温泉を分析す ることは性 と身体な ど近代 にお ける様々な文
化研究 と関係 づけて語 ることができ、 日本近代を読み解 くカギとなるのではないか と考 え
るようになった。そのよ うに して隆盛 を極めるに至った文学 の 「温泉」 とい う空間性 に注
目することで、文明開化 と共 に華 々 しく観光地 として開けた 「近代化 された国家」の栄光
を担 う反面、芸妓やカフェーな どのよ うな、その変革によって新たな抑圧を強い られたも
のを留 める温泉地の空間性 を暴き出 し、新 しい視点で 日本 「近代」 を読み解 く必要性にか
られたのである。本研究の動機 となったのは、 こ うした長年 の疑問によるものである所が
大きい。
こ うした動機か ら出発 し、本論文は、文学を空間性の観点か ら捉 える一研究 として、 日
本近代文学に一舞台、あるいは一場面 として利用 されて来た温泉地空間に注 目す る。 日本
近代 において文学的 トポスの地位を得た温泉表象に迫 る。そ して、 日本近代文学の中で繰
り返 し利用 され る主題や空間 として見出 され る温泉について、テ クス ト分析 と、理論的考
1下川Ek史『混浴 と日本史』筑摩書房、2013年
2中野明 『裸はいつか ら恥ずか しくなったか 一日本人の差恥心・』新潮社、2010年
3百瀬響 『文明開化 失われた風俗』吉川 弘文館、2008年
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察 を通 して、個々の作品における温泉表象の役割 を分析 し、政治的、社会的、文化的関係
性 との考察 を踏まえ、近代 と温泉空間の関係を明らかにす る。本論文を展開す る前に、定
義 しておきたい ことが三点ある。第一に 「温泉文学」、第二に 「トポス」、第三 に 「近代」
である。第一の 「温泉文学」、 これは実際にある文学のジャンルではない。 ここで温泉文学
とは、温泉が 「一舞台、一場面、一要素 として利用 されている」文学 と定義 し、「温泉小説」、
「温泉紀行文」 とはその文学 の一分類に属するもの とする。第二の 「トポス」は、 「場所」
に相 当する語であるが、現実の空間 としての 「温泉」 とい う場所 に注 目する とい うことで
はない。 「トポス」 には、近代文学内で繰 り返 し利用 され る一つの主題 を提示する空間ない
し何 らかの機能 を持つ表象空間 として捉 えることか ら、単なる物理的な 「場所」 とは違 う
意 味合いを込めている。 この定義 は、人問が生活を営んできた集積の上 に成立する空間で
あるとした中村 の景観学的アプローチ4と、前田愛が芸術テクス トに編成 され る様々な対構
造を トポス的な構造 として位置付 け、文学テクス トの都市 とい う空間に注 目した文学的ア
プ ローチ5を参考にしている。最後に 「近代」の定義である。 「近代」 とい うと、日本の近代
がいっか ら始まったのか とい う問題が起 こるが、 ここでは江戸幕府か ら明治政府へ と政治
主体が変わ る明治維新後を近代 と置いてい る。 これ は、 この政治主体 の変化 によって温泉
が政府の管理下に置かれ、資本主義経済 の中で多 くの人々に消費 され るようになった とい
う点 を、温泉の近代的転換 と見 ることによるものである。
また、本論文では、作家たちが近代文学 とい う新 しい形式の中に繰 り返 し登場 させ るよ
うになった近代 において温泉空間は変容 した とい うことを仮定 し、その変容 はそれ以後 も
続 いた こととして議論 を進 めて行 く。 もちろん実質的な空間の変容には触れて行かなけれ
ばならないが、 「いかなる変容を遂げたか」 とい う点についてはすでに人文地理学者 の関戸
明子が 『近代 ツー リズムと温泉』6の中で明 らかにしている。そ うした研究を応用 し、本研
究では文学の中か ら温泉を抽出 し、「その変容が文学の中に どのよ うに表れ、そのように機
能す ることとなったか」 とい う点を分析する。
現在の温泉表象の前述 したよ うな乏 しさやパ ターン化 されたイメージの定着 と、実際の
温泉地空間を捉 えた地理学的先行研究は、明 らかな温泉地 の変容 を示 している。そこで、
その変容 をもた らした もの として、次の三つに注 目す る。 それは第一に政治的、法制度的
影響 、第二に人々の近代的認識、価値観への移行、第三に観光的視点である。第三の視点
にっいては、関戸の研究 を応用す る とともに、文学 と観光 とをむすびつ ける文学研究の姿
勢を取 り入れ て行 く。温泉 と文学 に特化 した先行研究は見 られない7が、文学研 究の中で観
光 と文学は論 じられつつ ある。 「観光小説」に確立 され た定義はないが、 〈観光〉の側面を
4中村良夫 『都市 をつ くる風景』藤原書店、2010年
5前 田愛 『都市空間のなかの文学』筑摩書房、1989年
6関戸明子 『近代ツー リズム と温泉』ナカニシヤ出版、2007年
7川村湊 『温泉文学論』(新潮文庫、2007年)は、「温泉文学」 と題 しているが、その関係性
よ り、温泉の紹介 と文学の解説本に留まっている。
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包含す る小説 として捉 えている8。石川巧は川端康成 『波 千鳥』がその舞台 となる観 光地 と
連携 し観光客に印象付け られ るよ うな 「名所」を描きだそ うとしたことを明 らかにす る一
方で、川端が小説 の中に観光ガイ ド的な描写を織 り込み、「名所」を表現 してみ ようとした
ことが彼 の文学の構成力や小説作法に結びついていると指摘 している9。このよ うな諸々の
研究は、観光分野は文学 と相互関係 にあることが導き出 していることから、 「観光小説」の
アプ ローチ も参考に した。 また、この三点に注 目するため、 「文学」ではないテクス トとし
て、政府の文書や鉄道会社の社史、地方の観光パ ンフ レッ トなどを集積 し活用 した分析 と
なっている。
このよ うに、政治主体の変化 によって起 こった政治的な変容、経済、産業、技術的発展
に伴 う変容 、またその影響下の中で生 きる人々、これ らが相互に影響す る中で変容 した空
間の一っが温泉空間であることを導き出すため、章 ごとにテクス トを分析 して行 く。
第1章 では、夏 目漱石の作品を中心に扱い、その温泉空間に迫 る。具体的に取 り上 げる
作品は 『吾輩 は猫 である』、『坊つちゃん』、『草枕』、『二百十 日』、『行人』、『明暗』である。
『猫』 とい う都 市空間を捉 えた作品の最終章に 「温泉」 を捉 えたこ とに注 目し、そこか ら
都市か ら地方へ と向か う漱石のまな ざしを見出 してい く。 そ して、都市における近代化を
見つめた作家 と してではなく、地方空間の近代化 とそれ による人々の価値観 の変容 を捉え
た作家でもあることを温泉地空間の中に捉 えると共に、漱石が描 く温泉地の空間性 につい
て論 じる。
第2章 では、漱石が描 く温泉空間が変容 し始めるこ とと、明治20年代頃か ら紀行文が流
行 し始 めることを踏まえ、その流行が落 ち着いた1910年代に温泉地を舞台 とす る紀行文が
描かれ たことに注 目し、紀行文の流行が起 きた背景 と、そ うした紀行文に実際の温泉地が
どのように描写 され、温泉地 としていかなる変容が見 られ るのか とい うことを分析 して行
く。 ここでは主に 『五足の靴』、『温泉めぐり』、『みなかみ紀行』の作品を中心に分析 し、
その中に以前 より現れ るよ うになる大衆の姿を認 め、1910年代におけるマス ・ツー リズム
の萌芽を明 らかに し、それ との結びつきによ り観光地化す る温泉空間を見出 して行 く。
第3章 では、織 田作之助の作品に注 目し、紀行文で見 られ たようなマス ・ツー リズムの
萌芽 に見 られた温泉空間がその定着によって どの ように変容 したのかを検討 して行 く。織
田は無頼派 としての評価や く風俗〉作家 としての評価はなされて きたものの、それ以上の
検討 はな されず 、故郷大阪 との関係で語 られ ることが多い。だが、その様 な織 田の作品の
8川 勝 麻里 「川 端 康成 と国鉄 のデ ィス カバ ー ・ジ ャパ ン ・キャ ンペ ・一一・iン:ノーベ ル 賞講 演 『美
しい 日本 の私 』 と観 光 小説 につ いて 」『明海 大学 教養 論 文集』 第21巻 、明海 大学 、2010年
12,月、23・33頁
木 田隆文 「武 田泰 淳 「森 と湖 の まつ り」の言説 論 一〈観 光〉小 説 を視 座 と して」『國文學
論叢 』龍 谷 大學 國文學 會 、第49輯 、2004年2月 、78-93頁
石 川巧 「批 評 観 光小説 として の 『波 千鳥 』川 端康成 論(5)」『叙説H』 第2巻 、叙 説舎 、
花書 院 、2001年8月 、163-190頁
9石 川 、 前掲論 文 、163・190頁
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舞台に温泉が登場するものがあることに注 目し、「温泉」の視点か ら織田に新たな評価の光
を差 し込んで行 く。
この よ うに して温泉空間 と文学を結びつかせ論 じることで、その変容 と文学空間が相互
に影響 しあい、 日本近代において温泉がいかに文学的 トポスにな りえたか とい う、 「温泉」
の文学的 トポスの隆盛に迫 る。
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第1章 創 られる温泉地 一場の再解釈 と再構築
温泉へ向か うまな ざし 一明治30年代を契機に
夏 目漱石は、明治 とい う近代の一時代を生きた作家である。現在に至るまで読まれ続 け、
多 くの読者 に愛 され ると共に、漱石 に関連す る批評や研究 も膨大多様 に存在す る。その よ
うに して関心が寄せ られ る理由の一つに、その時代 と、その時代 を生きる人間の運命の深
いつなが りとい うテーマ と問題 を提示 している、 とい うことが挙げ られ る。
漱石 自身はその生い立 ちを、1911(明治44)年の 『文芸 と道徳』の講i演の中で、「私は明治
維新の丁度前 の年 に生れた人間であ りますか ら、今 日此の聴衆諸君の中に御見 えになる若
い方 と違って、 どち らか といふ と中途半端 の教育 を受 けた海陸両棲動物のや うな怪 しげな
ものであ ります」1と説明する。彼 は、1867(慶応3)年、つま り明治への改元の前年 に生ま
れ、1916(大正5)年に亡 くなっている2。明治への改元の前年 とい う江戸の終焉期、明治 の
開化期 に生まれ、明治の終わ りを見届 けて大正初期に没する とい う点で、不安定な近代化
の道を辿った明治 とい う一つの時代 を生きた作家であると言 えることか ら、先行研究では
作家論だけではな く、作品論、文体論 に関 して も、その時代、 もしくは 「近代」へ議論 が
収拾 され るものが多い。 こ うして、漱石像 と作品像が様々に見出 され、細分化 されて きた
が、かえって 「近代」を どの ように捉 え、 どの ように立ち向かお うとしていたのか、 とい
う総体が見えにくいもの となっている。 そこで、ここではある一定の視点を用いて読解 を
試みたい。その一定の視点 とは、 「温泉 」である。
「温泉」 とい う視点は、他研究 と同様 に細分化 された主題の一つ と捉 えられ るかもしれ
ないが、 この提示 によって新たな展開につながる可能性 を指摘できる。その理 由として、
次の二点が挙げられ る。第一に、漱石の創作活動の開始か ら終点まで、その作品の中で物
語 を展開す る空間 として温泉地が描かれ続けているとい うことである。処女作 となった 『吾
輩は猫である』(1905(明治38)1月一1906(明治39)年8月)に始ま り、『坊っちゃん』(1906(明
治39)年4,月)、『草枕』(1906(明治39)年9,月)、『二百十 日』(1906(明治39)年10月)、『満
韓 ところどころ』(1909(明治42)年10月一12月)、『行人』(1912(大正1)年12月一1913(大正
2)年11.月)、そ して未完 となった 『明暗』(1916(大正5)年5月一12.月)、これ ら6っ の作品に
温泉は登場する。 また、彼の作品に変化を与 え、前期三部作や後期三部作 と言われ るよ う
な区分の根拠 とされ る 「修善寺の大患」iの経験 も、修善寺温泉 とい う温泉が関与 している。
それゆえに、作品の語 りや提示の仕方 を変えなが らも、 どうして温泉地が舞台にな りえた
か、 とい うことについて、検討の必要がある。第二 に、彼の 「温泉小説」の多 くが明治30
年代後半に生み出 されてい ることである。明治30年代 とは、彼が作家 としてデ ビ=・一一した
時期に重なるが、1900年が明治33年 であることに注 目する と、その時代 は1900年を境に
世紀末 と20世紀壁頭 とい う転換点に重なる。この一つの節 目は、単に一つの世紀 の終わ り
1夏 目漱石著、三好行雄編 『漱石文明論集』岩波書店、1986年
2千石七郎 『漱石 の病跡 一病気 と作品から』勤草書房、1963年
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と始ま りを示す時代 の切 り替わ りと捉 えるこ ともで きるが、 日本 が大き く転換 した重要な
時期で もあったのだ。 この時期 の 日本は、 日清戦争 と、 日露戦争の間に位置 し、本格的な
近代国家 として歩み出 していた。大国 「清」への勝利 は対外的に欧米列強に並ぶ一国家 と
しての 「日本」を意識 させ、産業の面では、立ち遅れ ていた重工業 も軍事産業の発達や八
幡製鉄所の操業な どにより発展 し、戦後の好景気 とも相まって賃労働者の需要が増大、労
働者数は急増 してい る。こ うした技術や産業の飛躍的な発展を遂げる中、都市計画の進行・に
よって都 市は急速 に変化 し膨 張 していた。一方 、著 しい社会 の進歩や発展は社会不安 をも
たらし、社会の進歩や発展に対する懐疑や、国家への反感 も生み だ した。 もちろん、 こ う
した変化は人々の意識 にも影響 を与え、対外的に見せ る一国家 としての 「日本」の姿 と、
社会の変化 と共に国内に問題を抱える 「日本」の姿の両方を捉 え、 「日本」 とは何かを意識
させ るようになった と考え られ る・ii。すなわち、明治30年 代は 日本において、一社会 とし
て、国家 として、市民 としての 「近代」 のスター トであったと言 えるのだ。そ して、その
時期 に重なって 「温泉小説」が登場 してお り、温泉 とい う一視点でのアプ ローチが、 日本
の20世紀壁頭の意味を論 じるとい う視点にっながるのである。
以上二点を踏まえ、彼が創作を始 めた時期 が近代 日本の社会において どのよ うな時期で
あったのか とい うことを作品の中か ら分析 し、彼の作品にお ける 「温泉」に注 目す ること
で、その様相か ら、彼 の立ち向かった近代 とい う時代 を捉 えなおす ことをここでの目的 と
す る。
1.1『吾輩は猫である』 語 りと温泉
『吾輩は猫である』(以下 『猫』 とする)は漱石のデ ビュー作品 として知 られ る。高浜虚子
の主宰す る俳句雑誌 『ホ トトギス』 に1905(明治38)年か ら継続的に連載 され、1906(明治
39)年8月に第十一回をもって完結 した。 このあま りにも有名 な作品にも温泉にっいての言
説は存在す るが、ほとんど注 目されて こなかった。それは、第十一章 と言 う長い物語 の内、
最後の一章の中に挿入 されたほんの一部分であ り、 とりわけ印象 に残 る内容 なわけで もな
いか らであろ う。 また、ほ とん どの物語 内容は、東京 とい う都市空間を舞台 としてい るた
め、一地方空間の一場面は、その他複数 にわたる都市の場面の印象強 さに埋 もれ て しまっ
ている といって も過言 ではない。 しか し、この場面には、それまで意識 していた 「猫」の
目を通 した語 りとの差異 を認識できる。 それまでの語 り手である 〈猫〉は、場面を描 写す
るとともに、その 「視点」に立って猫な りの評 を加 えていたはずであるが、この場面にお
いては 「苦沙弥」の言葉 を描写す るのみに とどまっている。物語内容を語 らせ るに当た り、
作中人物 の一人 として 〈猫〉を選び、 〈猫〉の視点で語ったことが、 この小説の新 しさであ
り、注 目できる点であったと言 えるが、この温泉 地の場面か らす ると、どうや らその 「猫」
の語 りは一貫 したものではなかったよ うである。だ とすれ ば、温泉地について語 られた場
面は、語 り 〈猫〉 の変化 を捉 えてお り、その作品の中で何 らかの働 きが置かれていると見
受け られ る。
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部分的 に見て、語 り 〈猫〉の立場が一貫 されてお らず、変化 していくことを仮定 して し
ま うのは、心も とない とも言 えるのだが、 これについては、次の二点に も示唆 されている
ことを付け加 えておこ う。
一点 目は、本作品における作品構造への漱石 自身の言説 において見 られるものである。
この作品において漱石 は、 ロー レンス ・スター ンの小説 『トリス トラム ・シャンデ ィ』
を模範 に新 しい文学の執筆を試みていたと考 えられるのだが3、その根拠は漱石 が 『トリス
トラム ・シャンデ ィ』の作品構造について、以下の よ うな言及を していることにある。サ
ッカ レーの 『虚栄の市』が、 「一巻の結構 あ り、錯綜変化 して終始貫通せ る脈絡 あ り」 と評
した後で、それ と比較 して次のよ うに述べてい る。
「シャンデー」は如何、単に主人公 なきのみな らず、又結構 な し、無始無終な り、尾
か頭か心元なき事海鼠の如 し、彼 自ら公言す らく、われ何 の為に之 を書するか、須 ら
く之を吾等 に問へ、われ筆を使ふにあらず、筆 われを使ふな りと、環談小話筆 に任せ
て描 出 し来たれ ども、層々相依 り、前後相属するの外、一毫の伏線な く照応な し、、、4
1897(明治30)年、「江湖文学」に発表 されたこの「トリス トラム、シヤンデー」論 と、1905(明
治38)年刊行の 『吾輩ハ猫デアル 〔上編〕』の序文において漱石が最初に 『猫』 に言及 した
文章には類似点がある。
「吾輩 は猫である」は雑誌ホ ト》ギスに連載 した続き物である。 固より纏つた話の筋
を読ませる普通の小説ではないか ら、 どこで切つて一冊 として も興味の上に於て左 し
た る影響のあ らう筈がない。然 し自分の考ではも う少 し書いた上で と思って居たが、
書犀が頻 りに催促 をするの と、多忙で意の如 く稿 を続 ぐ余暇がないので、差 し当 り是
丈を出版す る事 に した。、、、(中略)、、此書 は趣向 もな く、構造 もな く、尾頭 の心元な
き事海鼠の様 な文章であるか ら、た とひ此一巻で消えてな くなつた 所で一 向差 し支
へはない。 又実際消 えてな くなるかも知れん。然 し将来忙 中に閑を楡 んで硯 の塵を吹
3柴 田庄 一 「「語 り」 の機 能 の拡 張 と縮 小 ・『吾輩 は猫 で ある』 に見 られ る三相 のア スペ ク
トをめ ぐって」『言語 文化論 集 』第27巻 第1号 、35-47頁
安藤 文 人 「「海 鼠 の よ うな文章 」 とは何 カー 『吾輩 は猫 であ る』 と 〈ア ナ トミー〉」『比較
文 学年誌 』 第34号 、早稲 田大学比 較文 学研 究室 、1998年3月 、1・21頁
飯 島武 久 「『吾輩 は猫 で あ る』 と 『トリス トラム ・シ ャンデ ィ』一 類似 的技法 を中心 と し
て(そ の1)」『山形 大学紀 要(人 文科学)』 第9巻 第1号 、1978年2月 、193-241頁
高 山宏 「明治 三十 年 の シ ャンデ ィズ ム」『ブ ック ・カ ーニ ヴァル 』 自由国民社 、1995年、
1008・1013頁
4夏 目漱 石 『漱 石 全集 』第13巻 、岩 波書 店 、1995年、63頁
今 後 、夏 目漱 石 の文 学作 品か らの 引用 は、特 に説 明 しな い限 り、夏 目金 之助 『漱石 全集 』
第1巻 ・第12巻 、岩 波書 店 、1993年一1994年に よる もの と し、本 文 中に(「章(題)」巻数:頁)
で示 す。
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く機会があれ ば再び稿 を続 ぐ積 である。猫が生 きて居 る間は一 猫 が丈夫で居 る間は
一 猫が気が向くときは一 余 も亦筆を執 らねばな らぬ。(16:28・29)
すなわち、 「海鼠」の形容表現や類似の言葉を用いるな どして、漱石は 『トリス トラム ・
シャンデ ィ』について語 ったの と同 じ様な言葉で 『猫』 を語 っているのである。 こ うした
「無始無終」である 『シャンディ』 を意識 した、「纏つた話の筋」 「趣 向」「構造」 をもたな
い 「海鼠」のよ うな作品であ るとい う点は、作品の一貫性ばか りでなく、その作品を語る
〈猫〉の一貫性のなさについて も示唆 している。
二点 目は、長期 にわたった執筆背景にある。全十一章か らなる本作品は、連載 当初の予
定に反 して比較的長期 にわたった ものだった。 「一回だけで」終わ るつ もりであった所、高
浜虚子にせがまれて、その続 きを書 くこととなった と漱石 自身は述べている5。虚子に して
みれば、 この一回 目の作品に大いに反響を起 こし、評判になったことか ら、その継続 を申
し出たわけであるが6、どち らに して も、 もともと継続 され るもの としてあったわけではな
い ことがわかる。つま り、初 めか ら物語 を終息 させ るまでの構想 ない しは見通 しを持って
いたわけではないのである。
これ ら二点の示唆か らしても、や は り始終一貫 した形で 〈猫〉 の語 りが守 られてい ると
は考えにくい。 そこで、ここでは 『猫』 における語 りには変化や ズ レが生 じているもの と
仮定 して、その語 りの変化や ズ レと、第十一章 において唐突 に登場す るかのよ うに見 える
温泉地空間の描写がいかに重要な関係性 を持 っているのかをここでは論証 したい。
上記 に立てた仮定 を検討 してい くために、まず、当初の基本的な く猫〉の役割 が どのよ
うな ものであったか、また、作品の中で何 を捉 えていたのか とい うことに注 目するが、そ
れが悉 く近代化 された都市空間の現 出であったことを確認す る。その うえで、第十一章の
一場面で温泉の登場は、猫が論 じることができた都市 とは別の空間の登場であ り、そのよ
うな都市か ら外へ と向か うまなざしが、猫の語 りを終息 させ ることにつながったこ とを詳
細に論 じてい く。
1.1.1〈猫〉の語 り 一都市空間を映 し出すまなざし
まず、語 り手 としての猫の役割 に注 目してみよ う。作品の題名 と、その冒頭 「吾輩は猫
である。名前 はまだ無い。」(「一」1:3)と言 う一節 には、語 り手は人間ではなく<猫 〉であ
り、 さらに一人称 を用 いて語 ることが指示 されている。 このよ うに、物語の語 り手 を動物
に設定す ることか ら物語は始 まるのだが、これ により語 りの無名猫は、次の二点の役割 を
果たす ことになる。一点 目は、登場人物 の 日常 を至極客観的 に観察 し、提示す る役割であ
る。猫は人間世界 の規範 を共有することがなく、ある 日突然やって きた ことか ら、物語 の
登場人物に とっての客観的存在 としてふ さわ しい位置 にある。二点 目に、ユーモア と滑稽
5夏 目漱石 「文学談 」『文藝 界』5巻9号 、金 港 堂書籍 、1906年9月 、119-124頁
6高 浜虚子 『漱 石 氏 と私』 日本 図書 セ ンター 、1983年、85-88頁
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を担 う役割である。『猫』の登場人物たちは、一般庶 民 と言 うにはふ さわ しくない人々ばか
りである。苦沙弥や迷亭たちは大学出の知識 人で、高い教養があ り、金 田とい う人物は実
業家であ り、富豪である。物語の中で繰 り広げ られ る、非 日常的なインテ リ的内容 を含む
会話を語 るに当た り、 もし語 り手がイ ンテ リであれば内輪話 にとどまって しまい、も し一
般庶 民か らの 目線 で語れ ば憧憬あ るいは批判に満ちたものになって しま う。だが、猫は人
間社会の階層的序列には組み込まれ ない存在である。その猫が外か ら語 ることによって、
そ うした傾 向を回避 し、語 り手の文明批評や評言に滑稽 さを交えることが可能になってい
る。
また、 このよ うな語 り手 としての猫 は、都市のあ りよ うと、そこに生きる人々、つま り
都市空間を捉える存在 であった ことが言 える。猫の視覚が近代化 された都市空間を捉 えて
い るのは、もちろん 「苦沙弥」の家が東京 とい う都市に位置 していたか らである。しか し、
逆に、近代化 された都市空間 と近代化 された価値観 を持つよ うになった人間たちがそ こに
いなければ存在 しなかった視覚であるとも言える。そ して、猫 自身 もその価値観 を解 し、
近代化 され た視覚 を持 っていることをも示 してい る。猫が捉 えた空間が、近代化 された都
市空間であった とい うことについては、例 えば、猫 の耳に入 る登場人物たちの会話や、猫
の語 りの中に、実在の東京の地名 、固有名詞が多く登場す るとい うことが物語 っている。
第 二章 …根津 、上 野、池 の端 、神 田、喜 多床7、宝丹8、亀 屋9、横 浜 の十五 番街10、富士
見 町、 土手 三番町 、神 楽坂 、 向島 、吾妻 橋 、花川 戸 、歌舞伎 座
第 三章 … 白木 屋 、歌舞 伎座 、 高輪 泉岳 寺、招 魂社
第 四章 …藤i村11、電 気鉄 道12、街 鉄13、品川 、神 田、吾 妻橋 、仲 見世
第 五章 …上野 、小 石川 、外 濠線14、上 野 、芋 坂
第 七章 …築 地、 上野公 園 、帝 国 ホテル 、 白銀 町 、お 台場
第 八章 …奥 山、 巣鴨15、山下16
第 九章 …浅 草 の観 音様 、小 川 町 の勧 工場17、上 野公 園、 巣鴨18、上野 、竹葉19、巣 鴨20、
7当時、東京大学正門の筋向かいにあった理髪店。
8当時、下谷 区池之端仲町にあった守田宝丹本舗。宝丹 とは解毒剤 のことである。
9当時京橋区竹川町にあった食料品 ・酒 ・タバ コな どの直輸入卸小売店。
10もと居留地の山下町に集まっていた、外人経営の銀行や、食料品 ・雑貨な どの輸出入品
を扱 う商館 などは、その位置 によって番号で呼ばれた。
11当時本郷五丁 目にあった和菓子店。羊嚢で有名だった。
12東京電気鉄道。
13東京市街鉄道株式会社。
14旧江戸城 の外濠 を一周 して敷設 された私鉄東京市内電車。1904(明治37)年着工、1905(明
治38)年完成。1911(明治44)年、東京市営になった。
15当時、小石川駕籠町にあった 「東京府巣鴨病院」のこと。1879(明治12)年、上野公園内
に開設 した 「東京府癩狂院」 の後身。精神病患者 を収容、治療にあたった。1886(明治19)
年、駕籠町に移転。1889(明治22)年、 「東京府癩狂院」から 「東京府巣鴨病院」に改称。
16上野公園山下にあった鳥料理屋。
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日本堤21、日本 堤分 署 、浅 草警 察署 、吉原
第 十 章 …お茶 の水22、日本 堤、 吉原 、招魂 社 、水道 橋 、上野
第 十 一章 …品川
これ らの地名はまた、会話 の話 し手または猫 の所在 を地理的に特定す ることよ りも、会
話の中でその空間を想 起 させ る とい う特徴 を持つ。 目に浮かぶ よ うな形で東京の都市空間
を写 しだ し、当時の東京 を言葉の中に表象 していく。 まさに都市空間を映 し出す眼であっ
た と言えるだろ う。
続いて、この ように近代化 した都市を語 るだけでなく、近代化 の中で生きる人間をも捉
えてい る。もちろん、「苦沙弥」を始め とす る作中の言説 には近代化に言及 したものがあ り、
近代化 していく人間たちを捉えていると言えるが、そ うした人間たちを捉 える描写の中に、
猫 自身の視覚 も近代化 の一途 をた どっていることを示 している。その例 としては、子 ども
の世界を捉 え、提示 していることがある。それ は、第一章の猫 が子供 の布 団の中に潜 り込
んで騒ぎになる話、猫 にいたず らをする話、第二章の とん子 とすん子が砂糖 を皿 に盛 る描
写、第五章 の泥棒騒ぎの後に母親 に質問す る子 どもた ち、第十章の騒 々 しい洗顔 、朝食風
景、雪江 さん とのお話、招魂社へのお嫁入 りの話 と言 うように数多 くの描写に表れている
と言 えるだろ う。子 どもについての語 りは、 どの場面においても活 き活 きとしてお り、小
さな大人 としての子供ではなく、子供 を子供 として捉 えてい るよ うである。また、作中に
出て くる周囲の大人たちも、その子 どもの無邪気な発言や行動 を、彼 らの特徴 と理解 し対
応 している。 フィ リップ ・ア リエスは、 〈子供〉の概念が、16世紀か ら17世紀 に、つま り
中世か ら近代の転換期に生まれたものだ と主張 したが23、これは、大人 とは違 う固有 の価値
を持つ ものとしての子供の発見であ り、子供 を感性的で生 き生きとした生命力に満 ちた存
在、それ 自体価値あるもの として捉 えなおす ものであった。 ア リエスの 〈子供〉の概念の
解釈は ヨー ロッパにおいて見出 されたものであるが、それ よ り後に近代化 を果たす 日本 に
おいては、家庭が安定 し、性別分業が進み始 めた この時期 に見出され るようになった と考
え られる。 日本の 〈子供〉の誕生の時期 については、ア リエスの手法にな らって明治 の修
身教科書の図絵か ら分析 を行 った牟 田和恵が、「近代家族」モデルが確立 していった 日清 日
17神田小川町(現 在の千代田区神 田神保町)に あった東明館。「勧工場」は政府の勧業政策
によってできた常設の商品陳列所で 日用品 ・雑貨な どを販売 した。名店街風の変形デパー
トといった体のもの。
1818に同 じ。
19京橋新富町にあった竹葉亭。銀座尾張町に支店があった
2018に同 じ。
21吉原 の大門ロへ行 く、山の宿か ら三輪までの山谷堀の土手。
22「お茶の味噌」 と呼び聞違 えているが、お茶 の水の ことである。
23フィリップ ・ア リエス著、杉山光信 ・杉山恵美子訳 『〈子供〉の誕生 一アンシァン ・レ
ジーム期の子供 と家族生活』みすず書房 、1980年
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露戦争期 と特定づけたが24、それを根拠づ けるかのよ うに、『猫』にお ける子供の世界への
言及、子供 の世界 に対す るまなざ しは、近代化す る家族関係や人間関係 を捉 えているので
ある・v。
これ らは、いち早 く近代化 されていった東京 と言 う都市空間だか らこそ見出 された もの
であ り、猫の語 りが都市に向け られた ものであったことを示 してい る。 〈猫〉は語 り手 とし
て先 の二点の役割 を果 た しなが ら、東京 とい う近代化 され た都市空間を把握 し描 きだ し、
そ こに生きる人々を捉 える 「まな ざし」 として機能 してい る。
1.1.2猫の変化 一役割 を超 える逸脱
さて、上述のよ うに見出 された語 り猫 の、客観 的観察者 としての物語を提示 し、ユーモ
ア と滑稽 を担 う基本的 な語 り猫の役割 と、東京 とい う近代化 された都市空間を描 きだす機
能を 〈猫〉の本来の役割 と機能 として定めることとす る。その うえで、『猫』がそれ らをど
の ように変化 させていくのかに注 目してみよ う。
まず、見出され るのは、「役割 を超 える逸脱」である。 これは、第一章以降、第十章まで
の中に見出され るものである。第一章で 〈猫〉は、人間に言葉 の通 じるはずのない作中人
物 としての 「猫」 と並行 して語 り手 としての 「猫」 とい う立場 にある。 ここでは、二点の
役割 を適切 に果 た し、 さらに言えば猫 自身が体験 し観察 した ことに とどまっているが、第
二章か らは、語 り手 としての役割 を果たす点では第一章 と変わ りはないが、ただの猫 とは
思えない饒舌な語 り手に変わってゆき、あ りのままの事実以外 にも猫の持論や想像 を広げ
てい くのである。
例 えば、銭湯については詳細な観察を踏まえた うえで、以下のよ うに語 ってい る。
天下に何が面白い と云って、未だ食わ ざるものを食 い、未 だ見 ざるものを見る程 の愉
せんとう
快はない。諸君 もうちの主人の如 く一週三度位、 この洗湯界に三十分乃四十分 を暮 ら
すな らい ＼が、もし吾輩の如 く風呂 と云 うものを見た事がないな ら、早く見るがい 》。
親の死 目に逢わな くてもい 》か ら、是丈は是非見物す るがい ㌧。世界広 しと錐 もこん
な奇観は又 とあるまい。
何が奇観だ?何 が奇観 だ、って吾輩 は之を 口にす るを慨 る程の奇観だ。此硝子窓の中
せいばん
に うじゃ うじゃ、があがあ騒 いでいる人間は悉 く裸体である。 台湾の生蕃である。二
十世紀のアダムである。
(中略)此湯槽に浮いている者、この流 しにごろごろ して居る者 は、文明の人間に必要な
服装を脱ぎ棄てる化物の団体 であるか ら、無論常規常道 を以て律する訳にはいかん。
何を したって構 わない。肺の所 に胃が陣取 って、和唐内が清和源氏になって、民 さん
が不信用で もよかろ う。 しか し一たび流 しを出て板 の間に上がれば もう化物ではない。
普通 の人類 の生息す る娑婆へ 出たのだ。 文明に必要なる着物 を着 るのだ。従 って人間
24牟田和恵 『戦略 としての家族 一近代 日本 の国民国家形成 と女性』新曜社、1996年
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らしい行動 をとらなければならんはず である。今主人が踏んでい るところは敷居であ
る。流 しと板 の間の境にある敷居の上であって、当人はこれか ら歓言愉色、円転滑脱
の世界に逆戻 りをしよ うと云 う間際である。其問際です ら、斯 くの如 く頑固であるな
ら、此頑固は本人に とって牢 として抜 くべか らざる病気 に相違ない。病気な ら容易に
矯正す る事は出来まい。此病気 を治す方法は愚考 による と只一つある。校長 に依頼 し
て免職 して もらう事即是 な り。免職 になれ ば融通の利かぬ主人の事だか ら屹度路頭 に
迷 うに極まってる。路頭 に迷 う結果 はのたれ死にをしなければな らない。換言す ると
免職 は主人に とって死の遠因になるのである。主人は好んで病気 を して喜んで居 るけ
れ ど、死ぬのは大嫌いである。死なない程度に於て病気 とい う一種の贅沢が して居 た
いのである。夫だからそんなに病気 を してい ると殺すそ と嚇かせ ば、臆病なる主人の
事だか らび りび りと悸えあがるに相違ない。 この悸 え上がる時に病気 は奇麗 に落ちる
だろ うと思 う。それでも落 ちなけれ ば夫迄の事 さ。(「七」1:284・299)
このよ うに、猫 は、饒舌に、またアイロニカルに批評を展開す るようになってい くので
ある。 さらに、 こうした饒 舌に加 え、語 り手である 〈猫〉が突然 に読者 を意識 して呼び掛
けた り、「読心術」(「九」1:406)なるもの、っ まり人間の心意を読み とる力を手に入れ るな
どして 自分の情報の源泉や、 自分 自身の回想の正確度 を表明す るよ うになる。 〈猫〉 は、本
来それ 自身 が担っていた役割 をどん どん拡大 させてお り、その点で 「役割 を超 える逸脱」
とみなす ことができる。ただ、それ は、あ くまでも始 めに定 めた役割 の拡大であって、客
観的提示者 として、またユーモア と滑稽 を担 う者 としての語 り手の役割は十分に果た して
い るものである。そ して、役割 を拡大 させ、巧みに語 るよ うになったことで、〈猫〉 の 「ま
なざし」はより広 く都市空間を捉え、機能 していると言える。
1.1.3猫の変化 ・役割 を果た さない逸脱
第十章までに 〈猫〉の語 りには変化が表れたことを確認 できたが、それが都市空間を捉
える語 りであったことは明 らかである。 こうした猫による都市の語 りは、最終回の第十一
章においては、それまでの語 りの 「役割 を超える逸脱」か ら 「役割 を果た さない逸脱」へ
と変化 を遂げる。
今まで語 り手 として語 っていた猫 は、猫 らしい視点で語 りなが らも、猫 とい う客観的な
立場から人 間を指摘する姿勢が薄 らいでい く。確かに、猫 の 目か らこの章の場面を描写 し
ているのは確かであるが、猫 の主張や行為、行動 よ りも章全体を登場人物の会話が 占めて
お り、猫は語 りより、 目の機能 を働か しているにすぎない。数少ない猫の批評や主張に し
ても、猫の独 自性 と言 うものを失っている。例 えば、第十一章の初め、 「近来になつて始 め
て拝見 した」碁盤(「十一」1:478)に就いて、
夫 も最初の三、四十 目は、石 の並べ方では別段 目障 りにもな らないが、い ざ天下わけ
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目と云 う間際 に覗いて見ると、いや はや御気の毒な有様だ。 白と黒が盤か ら、 こぼれ
落ちる迄に押 し合 って、お互いにギューギュー云って居 る。窮屈だか らと云って、隣
りの奴 にどいて貰 う訳にも行 かず、邪魔 だ と申 して前の先生に退去を命ずる権利 もな
し、天命 とあきらめて、ちっ として身動 きもせず、す くんで居るよ り外 に、 どうす る
事 も出来ない。碁 を発 明 したものは人間で、人間の嗜好が局面にあ らわれ るもの とす
れば、窮屈 なる碁石の運命 は、せ 』こま しい人間の性質を代表 して居 ると云 って も差
支な い。 人間 の性 質が碁石 の運命 で推 知す る事 が出来 る もの とすれ ば、人 間 とは
てんくうかいかつ
天高海潤の世界 を我 からと縮めて、己の立つ両足以外には どうあって も踏み出せ ぬよ
うに、小刀細工で自分の領分 に縄張 りをす るのが好 きなんだ と断言せ ざるを得ない。
人 間 とは強い て苦痛 を求 め る もの で ある と一言 に評 して もよか ろ う。(「十一 」
1:478-479)
と語 るのだが、その内容 と似 たよ うな主張を苦沙弥が会話の中で述べている。
今の人の 自覚心 と云 うのは 自己と他人の間に載然たる利 害の鴻溝があると云 う事を知
り過 ぎて居 るとい う事だ。 そ うして此 自覚心なるものは文明が進むに従って一 日一 日
と鋭敏 になって行 くか ら、仕舞には一挙手一投足 も自然天然 とは出来ない様 になる。
ヘン レー25と云 う人がスチー ヴンソン26を評 して彼は鏡のかかった部屋 に入 って、鏡の
前を通 るごとに 自己の影 を写 して見なければ気が済 まぬ程瞬時 も自己を忘る ＼事 の出
来ない人だ と評 したのは、よく今 日の趨勢を言いあ らわ して居 る。
腺てもおれ、覚 めてもおれ、此おれが至 るところにつけまっわって居 るか ら、人間
の行為言動が人工的にコセつ く許 り、 自分で窮屈になる許 り、世の中が苦 しくなる許
り、丁度見合いをす る若い男女の心持 ちで朝か ら晩迄 くらさなければな らない。悠 々
とか従容 とかい う字 は、罰 が あ って意 味の ない言 葉 にな って しま う(「十一 」1:531)
猫 の言葉にある人間社会の 「窮屈」な有様への指摘 と同様 に、苦沙弥 も人間の 「窮屈」
と 「苦 しさ」 について説いている。銭湯の場面に代表 されるよ うな新鮮で鋭 い猫の視点は
もはや ここにはない。本来の役割 として定めた一つ、語 り手 として客観的に提示す る役割
を持っているがために、物語 が継続す ることができてい るが、第十章までに拡大 して来た
饒舌 さはもちろんのことなが ら、二つ 目の役割 としてあったユーモアや滑稽 を担 う語 り手
である 〈猫〉 ではなくなっているのである。また、語 りだけでな く、行動をほ とん ど起 こ
さない猫は、物語 の一登場人物 としての役割 も失いつつある。 こ うしたことを踏まえ、第
25ウ ィ リア ム ・ア ー ネ ス ト ・ヘ ン リ'-WilliamErnestHenley(1849-1903)、イ ギ リス の
詩 人 、劇 作 家 、 批 評 家 、編 集 者 。
26ロ バ ー ト ・ル イ ス ・ス テ ィー ヴ ン ソ ンRobertLouisBalf()urStevenson(1850-1894)、
イ ギ リス の 小 説 家 、 冒 険 小 説 作 家 。
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十一章での く猫〉の語 りの変化を 「役割を果た さない逸脱」 と置 くことができる。
この ように して猫 が語 りと行動の役割 を失 っていって しまったのは、この章において、
猫 の見るもの、聞 くものが都市空間か ら離 されてい るか らだ。大部分 を占めてい る寒月の
ヴァイオ リンの話は、都市か ら離れた田舎の地を舞台に した話である。 また、この途 中に
は、苦沙弥の温泉話 も挿入 されている。
僕が昔 し、姥子の温泉に行って、一人のち 玉い と相宿 になった事がある。なんで も東
京の呉服屋 の隠居 か何かだ ったがね。 まあ、相宿だか ら呉服屋だろ うが、古着屋 だろ
うが構 う事はないが、只困った事が一つできて仕舞った。 と云 うのは僕 は姥子へ着い
てか ら三 日目に姻草を切 らして仕舞 ったの さ。諸君 も知 ってるだろ うが、あの姥子 と
云 うのは山の中の一軒屋で、只温泉に這入 って飯 を食 うより外に どうもこ うも仕様の
ない不便 な所 さ。そ こで姻草を切 らしたのだか ら御難だね。(「十一」1:515)
音がな くても露見するものの事例 の一つ として挙げ られ るのが、 この話だ。姥子温泉に
行 った苦沙弥はある一人の老人 と相部屋 になったのだが、煙草 を切 らして、老人が吹か し
てい る煙 草を羨ま しく眺 めていたが、ど うにも我慢が出来な くなって、老人 が湯壺 に言 っ
てい る間に少 し拝借 しようと思い付 き、我慢 した分、思い切 り吸っている所へ老人が帰っ
て来たので、部屋 の中に煙がたちこめているので吸った ことがバ レて しまった、 とい う話
である。 ここに、唐突に出てきた温泉の話であるが、田舎でのヴァイオ リンの扱いは都市
とは違 った配慮が必要であることが寒月の話の中に見えて くるように、温泉もまた都市空
間 とは別の空間 と認識 されてい ることが うかがえる。 「不便」であるにも拘 らず、 「温泉に
入 って飯 を食 う」為 に赴いていること、見知 らぬ人間同士が相部屋になって何週間も過 ご
している経験 といった、都市では見 られない空間を想起 させる。
また、都市空間 との別 を思わせ るのは、そればか りでない。 「姥子温泉」 とい う固有名詞
その ものの持つ別空間性 も含まれ ると考えられ る。姥子温泉は箱根の温泉の一っであるが、
箱根温泉に関 して言 えば、その人気は江戸時代に遡 る。江戸時代 の温泉番付 には様 々な も
のがあるが27、東 においては、大関に草津、関脇 ・小結 を伊香保 ・那須 ・塩原などが争 う中、
前頭上位に芦 の湯や宮 ノ下の湯が入 ってきている。湯本は街道沿いで便利だった こともあ
って、十数件 の湯宿が立ち並んでお り、行楽温泉地的な要素を持 っていたと言 える。そ し
て、明治に入 ると、1869(明治2)年1月21日 に江戸幕府の江戸防衛、街道支配の要 として
東海道の関所中で も重きをな した箱根関所が廃止 とな り28、往来 しやす くなったこと、版籍
奉還 ・廃藩置県 と行政制度 も度 々変わ り、神奈川県管下 となって、横浜 の外国人居留地に
来往す る外国人の増加 に伴 い外国人滞在客が増 えたことが幸い し、廃れ ることはなかった。
27小暮金太夫 『錦絵 に見る 日本の温泉』国書刊行会、2003年
28中村静夫,岩崎宗純校訂 『慶応元丑年江戸川文庫蔵相州箱根御 関所御修復出来形帳』箱根
町、1985年
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だが、明治初年 の箱根は、閉鎖的で不便 な地であったため、そこを訪れた際に福沢諭吉は、
その点を叱責 し、「箱根 山に人力車 と通 し、数年の後には山を砕て鉄道を造るの企 をなさん」
29と述べている。そ うした状況の改善のために、箱根の湯宿主たちは交通整備 に尽力 し・、
時代に対応 した近代的な温泉地 を作 り出 していったのである。そのよ うな箱根七湯の発展
に比べ、姥子温泉は、江戸時代 に仙石原に裏関所が設 け られ て通行が制限 されていた とい
う事情があ り、遠方か らの湯治客が訪問 しにくかった。そのため、近郷 の農 民が利用す る
ことの方が多かったよ うである30。明治に入ってか らの記録 としても、「湯亭バー戸ニシテ
客舎四棟 ア リ ト錐モ随悪 ニシテ貴客ノ滞留二堪エズ、近郷 ノ農夫村婦来 リテ浴スル ノ ミ」
(1888(明治21)年)31と記 されているが、その後、高瀬道正がこの地に定住 し湯宿経営が始め
られると、「温泉宿、高瀬道正の一戸のみに して客舎五棟あ り、此地僻諏 にあるを以て諸事
不便利なれ ども、此温泉 は眼疾に特功著 しきを以て来 り浴す るもの多 し、温泉は厳石 を墾
断 し其罐 隙よ り湧 出づ、故二厳 を穿ちて浴槽 とす。七湯中未だ見ざるところ とす、称 して
之を大湯 と呼ぶ」(1894(明治27)年)32と紹介 され るようになっている。その後、1902(明治
35)年に西村秀作が元箱根 よ り鉱泉権を取得 して秀明館を開業 しているが、『猫』の時代設定
が 日露戦争期 とい うことか ら、 「昔の話」 としている苦沙弥の話はそれ以前の ことになる。
苦沙弥が 「三十面j(「四」1:146)とされてい ることから、 「昔」 と言っても10年 前後であ
ろ う。す ると、ち ょうど湯宿が整え られて、地元民以外の集客を始 めた時期 に重なるので
ある。 当時の人々にとって姥子温泉は、東京者 である苦沙弥や老人の ような都市空間か ら
の訪問 を容易に した箱根温泉の内にあ り、近代 になって地元民か ら観光客に開かれ るよ う
になった温泉地であった と言えよ う。 このよ うな都市 とは別の形で近代化す る空間である
ことが、別空間性 を意識 させることにつながっている。
それ までの語 りにおいて、猫は猫の 目に映 る都市 とそ こに生きる人 々にっいて語 る存在
として機能 していたのに対 し、猫 が見 ることのできない空間に入 り込んで行 くことになる
最終回においては、 〈猫〉はその機能 を失 って しま う。そ してその機能を失った時、それま
で与え られ ていた二点の役割 を十分 に果 たさな くな り、語 り手 としての必要性がな くなっ
た と言えるだろ う。そ うして 〈猫〉 は語 りを終息させ るのである。
この ように、猫(あるいはそれ を通 した漱石)のまなざしのあ り方は、『猫』が書かれた頃、
東京が視覚的に楽 しめる都 市へ と変化 していたこと、それ とともに人々の生活や精神的な
側面が大き く変わっていった時代 であったことと深 く関わっている。東京馬車鉄道が電気
に改められた近代的な交通網 としての電鉄整備・i、日本初の洋風近代式公園である 日比谷公
園の開設、新 しい家族形態 としての中流階層家庭における生活の様子、当時の実際 の都市
の様子、これ らを映 し出 した 〈猫〉のまなざしは、その変容 を敏感に示 している・ii。猫が持
29箱根温泉旅館協同組合 『箱根温泉史』ぎょうせ い、1986年
30箱根町 『箱根温泉誌』神奈川県温泉地学研究所、1981年
箱根温泉旅館協同組合 『箱根温泉史』 ぎょうせい、1986年
31広瀬佐太郎 『箱根鉱泉誌』金原寅作、1888年
32森田富太郎 『箱根温泉案 内』森 田商店、1894年
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ち得 たのは、都市 における発見のまなざしであ り、その他 の空間を発見するには至 らなか
ったのである。 よって、そ うした猫の語 りを終息 させ るのに温泉は機能 した。 しか し、こ
こで別空間 としての温泉 を登場 させ ることで、都市か ら外 に向か うまなざしの始 ま りを示
していることも見逃 してはな らないであろう。前田愛は、漱石が、 「都市化現象の大 きな う
ね りのただなかで翻弄 され る、 さまざまな生のかたちを克明に見 とどけようとした作家で
あり、東京 とい う都市空間そのものの したたかな探索者で もあった」33としてい るが、それ
だけでなく、その他の空間の探索者 としても在 り得 たのである。
以上のことか ら、『猫』における温泉の機能は、都市空間 と隔離 された別空間の現出であ
り、それ によって、近代化 し、都市化す る東京 とそこに生 きる人々を捉えるだけでな く、
そこか ら離れゆ く人間 も描 き出 していると指摘できる。
1.2『坊 っちゃん』 と 『二百十 日』における観光的視点
さて、『猫』 において、都市空間の語 りを終息 させ る役割を持った温泉地であるが、近代
化す る都市 と対置 されてい るか らと言 って、 「近代化」 と対置 されているとは言 えない。確
かに、都市 と地方、都会 と田舎 といった二項対立の図式で見る と、温泉地は都市や都会 よ
りも地方や 田舎 に位置す る場所 だ と言えるだろ う。それ は 『猫』において苦沙弥が、東京
ものが暮 らすに不便であるこ とを漏 らし、その不便 さや 「山の中」 と言った表現か ら文明
化 されない地 とい う印象を持 ってい るこ とか らもわか るが、先 に述べた ような箱根温泉や
姥子温泉の発展の様子 を考慮 に入れ ると、その地の近代化に よって都市空間 と結びっ くこ
とが可能 になった地だ とい うことも確 かである。 また、姥子温泉の例 に見るように、前時
代では東京者が語 りえなかった地が語 り得 る地 として変容 を遂 げていることは、近代 にな
って再創造 された温泉地が文学の中に も利用 されていったことがわかる。近代化 され た都
市空間 とは別空間に位置づけられ るが、地方にあ りなが らも温泉地は、集客のために近代
交通網の発達をは じめ としたあらゆる分野 と密 接に関わ りなが ら発展 を遂 げた 「近代化」
を免れない空間であるはず だ。では、都市空間か ら離れて、その様 な温泉地空間その もの
を舞台 とした時、『猫』で都市空間を探索 して来た漱石は、どのような視点で迫 り、 どのよ
うに発見 していったのか、ここではそれ を追究 してい こう。
1.2.1『坊っちゃん』
『猫』に見出された温泉イ メー ジ同様、『坊っちゃん』において も、赴任先の温泉地は 「江
戸っ子」や 「東京」 とい う言葉 と対照的に 「田舎」 と言 う言葉 で纏め上げ られ、否定的に
捉え られてい る。赴任 を言い渡 された時か ら、その地への 「田舎」認識は強 く、 さらに、
現地を訪れ ると、よ り明確 に都市空間 との異なる空間性 を抱いてい る。 とはい え、主人公
の言葉は、 日常空間を離れ、非 日常空間の中で未知 なるものの発見によって得 られ るもの
であ り、温泉地の旧来的な空間性 を強調 しているもの とも思 えない。 また、その街の中に
33前田愛 『都市空間のなかの文学』筑摩書房 、1982年、322頁
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娯楽施設 を設 け、電車 を走 らせ てお り、都市空間が視覚的に楽 しめる空間として捉 え られ
たよ うに 「見る」 ものを抱 え込んだ空間であることも確かである。そ こで、 こうした 「都
会/田舎」、「都市/地方」の対比的な視点、二項対立の枠組み と温泉地空間 との関係が どのよ
うな ものであるのか とい う点を検討 し、それを踏 まえてこの作品における、温泉地の空間
表象を捉 えたいと思 う。
まず、『坊っちゃん』 とい う物語の概要にっいて、簡単に述べておこ う。東京生まれの主
人公が、物理学校 を卒業後、四国の辺 りにある中学校 に数学教師 として赴任 し、そ こで様 々
な人々や出来事に出会 う。そ して主人公 は、学校内の事件や、マ ドンナ を誘惑 し、 うらな
りを左遷す るな ど、気 に入 らない者 を退けて 自分 を味方につ けよ うと画策す る赤シャツに
対 し反感 を持ち、山嵐 と協力 して最後には悪事 を暴 き出すが、その後 は教師 とい う職 を辞
して東京 に帰 り、街鉄の技術職員になった、とい うものである。
このよ うに してみる と、都市空間を全 く描 いていない とは言 えないが、都市空間か ら離
れた地、「四国辺」(「一」2:258)を物語の舞台 として大幅にページを割いていること、また
主人公の移動に関 して、都 市空間→地方空間→都市空間 とい った空間の移動が見 られ ると
い うことが分か る。
ここで、都市か ら離れた空間に どの ようなまな ざしを投 げかけるのか とい う問題が発生
しているが、そのよ うな空間のあ り方は、先行研 究では、人物の対立の問題 に収拾 して述
べ られてきた傾 向にある。平岡敏夫は、「江戸 っ子」 と言 う主人公 の出身についての表現 の
多用 、それ による幕府 のあった地である江戸の強調 と清和源氏の多 田満仲の後喬で あるこ
とへ の言及、また山嵐が 「どこの産」であるかを確認 し会津であると判明す ることな どか
ら、坊 っちゃんを江戸幕府 の幕臣、山嵐 を会津藩士 とみな し、戊辰戦争 にお ける佐幕派 の
後喬 と捉 えた。 そ して、その一方 で赤シャツや野だい こが新時代の立身出世 を辿る者 とし
て置かれているとする34。小谷野敦は、平岡の研究 を補足す るよ うにして幕 臣的な性 を持っ
ことを示 している。その上で、坊 っちゃん達の敗北を 「武士的なもの」の敗北 と見な し、
旧時代 と新時代 の対立に触れている35。これ らの研究は、坊っちゃん(及び、その味方に付
く者たち)を新時代にそ ぐわないもの として設定 しているのだが、小森陽一は、確 かに佐幕
派的な側 面はある としつつ も、 この見解 には異 を唱える。小森 によれ ば、坊 っちゃんは新
時代 な らではの職業 として教師に就いていることに加 え、辞職後 も街鉄 といった近代な ら
ではの乗 り物に関係 した職 を得てい るとい う点において も、その時代 に適応 してい く能力
を身 につ けている人物である36。また、こうした議論をふまえて、柴 田勝二は、物語が旧新
の対立であった戊辰戦争ではなく、 日清 ・日露戦争 と言 う史実に触れ ている とい うことか
34平岡敏夫 「『坊つ ちゃん』試論 一小 日向の養源寺」『「坊つ ちゃん」の世界』塙書房、1992
年
35小谷野敦 「『坊つちゃん』の系譜学 ・江戸っ子 ・公平 ・維新」『夏 目漱石 を江戸か ら読む
新 しい女 と古い男』中央公論社、1995年
36小森陽一 「矛盾 としての 『坊つ ちゃん』」『漱石研究』12、1999年10月
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ら漱石の関心が過去ではなく現在 、未来にあると説得力 をもって指摘 している37。
一方、有光隆司は、坊っちゃんに喜劇的な明るさと悲劇的な暗 さの二重性 がある と指摘
している。有光は、人間の対立は赤 シャツと山嵐、 うらな りとの間にあると、坊っちゃん
を事件 にお ける傍観者 と位置づけ、彼 自身は喜劇 を演 じることになるとしている。そ して、
その一方で彼 の傍観 とい う行為が、敗北者 となる山嵐 とうらな りの悲劇 を可視化 している
とい うものである38。こちらの指摘 もまた、そ うした二重性を認 めることはできても、傍観
者的な立場が人物の関係 の可視化のためだけに置かれているとは言い難い。人物の関係を
可視化す るだけであるな ら、空間の移動は必要がな くなって しま う。密室の空間で も人間
さえいれ ば可能だ。空間の移動 を伴 う以上、人間関係 の可視化のみに とどめることはでき
ない。『猫』でも確認 したよ うに、漱石は当時の社会状況や都市の変化を鋭 く捉 えているこ
とか ら、地方空間にお ける変化にも敏感であっただ ろ う。 それは柴 田の説が示す現在の関
心につながるもので もある。例えば芳川泰久 は、主人公 『坊 っちゃん』が四国で過 ごす 中
で発生 した事件や出来事に焦点を当て、それ らがおおむね 「戦争性」を帯びている点に注
目している。 「要撃」 とか 「決戦」 とい う語 を敢 えて使用 し、教師 ・生徒間の対立や教師同
士の対立に して も単なる世俗的な揉 め事 に落ち着かせず、荘厳な雰囲気 を醸 し出している
とい うことか ら、 日露戦争 とい う国際的な対立への投影 が為 されてい るとい う。 さらに、
事件を語 るとい う点でこの小説が戦争の 「報道」小説 として意味合い を持つ としている39。
『坊 っちゃん』 を 「戦争」の 「報道」小説 としてだけ捉えるのは一面的に過ぎると思われ
るが、当時の社会や文化状況を 「報道」す る形 で物語 ってい く匙す る芳川 のスタンスは注
目すべきものであるだろ う。
こうした先行研究を踏まえて、本論 は、平岡、小谷野の主張す るような旧時代 と新時代
の対立 よ りも、小森や柴田の提示 した 「現在」への関心 とい う観点 を採用 し、有光の主張
す る人間関係の可視化ではなく、芳川 のよ うに当時の社会や文化へ と関連付 ける立場を と
り、『坊 っちゃん』における主人公 のまなざしについて、次の二点 をその特性 として指摘す
る。一つ 目は、観光的まな ざし、観光の特性 を持った視点であ り、も う一つは、ナシ ョナ
リズムの視点である。
まず、観光的まなざし、観光の特性 を持った視点について具体的に検討 してみよ う。
『坊っちゃん』の主人公について振 り返 ってみ ると、四国に向か う理由は就職に伴 った
赴任であることか ら、観光 とは全 く関係のない立場 にあるように思われ るにもかかわ らず、
当初か ら観光者 に近い特性 を持 っている。観光 とは、「日常」生活か らの一時的な離脱 と、
非 日常体験 によって特徴づ けられ る行為であると、イギ リスの社会学者ジ ョン ・アー リは
37柴田勝 二 「〈戦 う者 〉 の系譜 ・『坊つ ちゃん』 にお け る 〈戦 争〉」『漱石 のなか の 〈帝 国〉
・「国民作 家」 と近代 日本 』翰林 書房 、2006年12月、39・68頁
38有光隆 司 「『坊 っち ゃん』 の構…造 一悲劇 の方 法 につ いて」、『国語 と国文学』59(8)、至 文
堂、1982年8月 、47・60頁
39芳川 泰 久 「〈戦争=報 道 〉小説 として の 『坊っ ちや ん』」『漱 石研 究』12、翰林 書房 、1999
年10月 、42・55頁
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述べているが40、この特徴に彼は合致 して くる。第一に、「日常」生活か らの一時的な離脱、
とい う点を検討 しよう。 「坊 っちゃん」の赴任は中学校教師 としてのものであ り、その期限
については明 らかにされていない。物理学校 の校長は 「四国辺のある中学校で数学の教師
が入 る。月給は四十 円だが、行っては どうだ」(「一」2:258)としか述べてお らず、赴任 し
た際の 「狸」(中学校校長)も任期 については触れていない。 また、赤シャツ(教頭〉は 「うら
な り」(古賀)を転任 させる際に 「坊っちゃん」の俸給を挙げようとしてお り、赤シャツに と
って 目障 りな存在である 「山嵐」(堀田)を免職 させて数学の主任に仕立て上げよ うとしてい
ることか ら41、坊 っちゃんの教師 としての登用 を短期間とは考えてはいないと言 える。この
よ うに期 間不定であるにも拘 らず、「坊っちゃん」 自身は東京 を発つ前に 「行 く事 は行 くが
ちき帰る。来年 の夏休 には屹度帰 る」(「一」2:260)と清 に宣言 し、次に東京に帰って くる
目途 を立ててい るのである。 このよ うに して、東京 での 「日常」か らの一定期問の離脱を
果た し、最終的には当初の予定よ りも短期 となった一時的 な離脱 を果た して東京へ帰 るこ
とになる。二つ 目の非 日常体験であるが、それ は赴任先で起 こる出来事や、 目にするもの
等 を、非 日常的に受 け止めているとい う点に表れている。
その様なことを示 している 「坊 っちゃん」の言説を以下に表に して示す。
章 「田舎 」、「野蛮 」に関す る 「坊 っ ちゃ
ん」 に よる言説
「江戸 」、「東 京 」に関す る 「坊 っ ちゃ
ん 」 に よる言 説
頁
1 田舎へ行 く考えも何 もなかった 259
大変な遠 くへ行かねばならぬ。
地図で見 る と海浜 で針 の先ほ ど小 さ
く見 える。
どうせ緑な所ではあるまい。
1 田舎へ行 くんだ 260
2 船頭は真っ裸に赤ふんどし 大森 くらいの漁村だ。 261
野蛮な所だ
気の利かぬ 田舎 ものだ
2 東京から来たと答えた 262
・263東京は よい所で御座 いま しょ うと云
ったか ら当た り前だ と云ってやった
2 田舎 ものの癖に人を見括ったな 学資の余 りを三十円ほ ど懐に入れ て 263
40ジ ョ ン ・ア ー リ 『観 光 の ま な ざ し 現 代 社 会 に お け る レ ジ ャ ー と旅 行 』 加 太 宏 訳 、 法
政 大 学 出 版 局 、1995年 、JohnUrry,TheTourist(7aze'Lθisureand7]eavθ1in
ContθmporarySoeiθties(1.ondon:SagePublishers,1990).
41同 書 、91・93頁
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田舎 ものは しみったれだか ら 東京を出て来たのだ
2 此辞令 は東京へ帰る とき丸めて海 の
中へ拠 り込んで しまった
264
2 月給 四十 円で遥々 こんな田舎へ来 る
もんか
九円 じゃ東京まで帰れない 265
2 県庁 も見た。古い前世紀 の建築であ
る。
こんなのが江戸 っ子な ら江戸 には生
まれた くないもんだ と心中考えた
268
兵営も見た。麻布の聯隊よ り立派でな
い。
大通 りも見た。神楽坂 を半分に狭 くし
た位 な道幅で町並はあれ より落ちる。
3 田舎者に弱みを見せ ると癖 になる 腹 の減 った時に丸 の内で午砲 を聞い
たよ う
271
おくれんかな、もしは生温い言葉だ おれ は江戸 っ子で華奢 に小作 りに出
来ている
おれは江戸 っ子だか ら君 らの言葉 は
使 えない
3 四十 円でこんな田舎へ くるもんか 272
3 蕎麦 と書いて、下に東京 と注を加えた
看板があった。
275
-276
東京 にお った時でも蕎麦屋 の前 を通
って薬味の香いをか ぐと、どうして も
暖簾が くぐりた くなった。
東京 と断 る以上は、も う少 し奇麗 にし
そ うな ものだが、東京 を知 らないの
か、金がないのか、滅法きたない。
3 田舎者はこの呼吸が分か らないか ら 277
3 どうも狭い土地 に住んで ると うる さ
いものだ
わざわざ東京から、こんな奴を教えに
来たのか
278
ほかの所 は何 を見て も東京の足元 に
も及 ばないが温泉だけは立派な もの
だ
4 田舎だけあって秋がきて も、気長 に暑
い もんだ。
281
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4 どうも狭い所だ。出てあるきさえすれ 282
ば必ず誰かに逢 う。
5 小梅 の釣 り堀で鮒 を三匹釣 った事が 292
あ る。
神楽坂の毘沙 門の縁 日で人寸 ばか り
の鯉 を針 で引っかけて
5 下品な仕草だ。これで当人は私 は江戸 295
っ子 でげす な どとい って る。
5 江戸 っ子は軽薄だ と云 うが成程 こん 299
なのが 田舎巡 りを して、私は江戸っ子
でげす を繰 り返 して居た ら、軽薄は江
戸っ子で、江戸っ子は軽薄の事だ と田
舎者が思 うに極まってる。
6 大方田舎だか ら万事東京のさかに行 くんだろ う。 305
6 会議室は(中略)神田の西洋料理屋位 312
な格 だ。
7 こんな者 を相手 に喧嘩を したって江 322
戸っ子の名折れだか ら、車屋 をつれて
来 て さっ さと出 て来 た。
7 こ うして田舎へ来て見る と清 は矢張 324
っ り善人だ
7 田舎言葉を真似て 325
7 田舎 は人が悪いそ うだか ら、気 をっ け 331
て苛い目に遭わない ように しろ。 ・332
気候だって東京 よ り不順 に極 って る
か ら、寝冷を して風邪 を引いてはいけ
な い 。
田舎へ行 って頼 りにな るは御金ばか
り
7 尤 も田舎者はけちだか ら、たった二銭 336
の出入でも頗 る苦になると見えて、大
抵は下等へ乗 る。
7 江戸っ子 の義務 337
7 箱根 の向だか ら化物が寄 り合 って る 338
んだ
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8 喧嘩 を して も回向院の相撲 のよ うな
心持 ちのいい喧嘩 は出来ない と思 っ
た。
340
8 田舎へ来て九円五拾銭払えばこんな家へ這入れ るな ら、おれ も一っ奮発 して、
東京か ら清を呼び寄せて喜ば してや ろ うと思った位 な玄関だ。
342
生れ付 いての田舎者 よ り人が悪い。
9 おれは江戸っ子 だ 354
-355江戸っ子か、道理で負 け惜 しみが強い
と思った
江 戸 っ子 の軽桃 な風 を、よ く、あ らわ
して る
9 さすが江戸っ子だ 336
9 おれは江戸っ子だか ら、陶器 の事を瀬
戸物 とい うのかと思っていた。
359
9 大方江戸前の料理 を食 った事 がない
んだろ う。
362
10 こんな 田舎 にいるのは堕落 しに来て
いるよ うな ものだ。
どうして も早 く東京 へ帰って清 と一
所になるに限る。
370
何かある と喧嘩をする。大方狭い田舎
で退屈だか ら、暇潰 しにや る仕事なん
だろ う。
このように、 「坊っちゃん」は何か と東京 と比べ、東京の 「日常」 とは異なっていること
を実感 し、 「非 日常」 として受 け止 めている。 この視点は、観光客が観光地の 日常の景観や
風俗で さえ珍 しい 「非 日常」 として体験 してい く視点 と同 じ義であろう。
しか し、 「田舎」や 「野蛮」 と言 う言葉 を用いなが らも、赴任先の 「坊 っちゃん」の描写
か らは、近代化 し再編成 され ゆく様子が うかがえる。 この物語において、赴任先は 「四国
辺」 とあるだけで、特定はできないよ うになっているが、モデル は松 山であるとされ、松
山や道後では観光産業 に小説が利用 され ている面 も大 きい。 こ うして土地の名を特定 しう
る大きな理 由は、作者 ・漱石 の松山中学の体験である。 しか し、その土地を特定 しうるの
は、彼の体験ばか りではない。松 山 とい う地名 を出 さず して、その当時の松 山の状況をあ
りあ りと写 しだ しているとい うことも、その根拠の一つであろ う。
『日本書紀』に登場す ることか ら、日本最古の温泉 とうたわれ 、約3000年の歴 史がある
とされる道後温泉は、もともとローカルな温泉地であった。 内務省衛生局が編纂 した 『日
本鉱泉誌』 には、全国922か所の鉱泉における、泉質、位置状況、浴客人員な どが記載 さ
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れている。それ を元に して調査 された明治10年代前半の年間入浴客数が他の温泉に突出し
て多いのは、道後温泉である。年間平均浴客数72万1721人、1日平均1977人とい う数で
ある42。しか し、地理学者 ・関戸明子によれば、この大きな数には外来の浴客 より地元の人
の朝夕の利用が影響 してお り、道後温泉はロ・一カル な温泉地 としてあったよ うである43。ま
た、建物の老朽化も激 しく、外来の湯治客 についても、四国遍路の立ち寄 り程度のもので、
裕福 な客が訪れ ることは稀であった。つま り、明治初年の段階では、全国か ら浴客 を集客
できるほ どの知名度はな く、観光的に成 り立つ温泉地であったとは言い難かった。
このよ うに、財政難 な どの理由か ら老朽化対策の 目途が立たないままであった道後温泉
が、1889(明治22)年、道後湯之町が町制施行 され、初代町長に就任 した伊佐庭如矢によっ
て観光的発展を遂 げてい く。伊佐庭 は他 の温泉地 と違 う温泉地を創 り上げるために奔走 し
た。重い病 にかかった神が道後の湯 に浸かったことでたちまち元気になった とい う 『伊予
国風土記』に伝 わる逸話、湯が澄んできれいな湯質に 目をつ け、「神聖 さ」 を強調 して道後
温泉を神 の湯 として表現 したのである。それ まで一之湯、二之湯、三之湯で あった浴場 を
1894(明治27)年に神の湯 とし、1899(明治32)年には新湯を霊の湯 と命名 して改築 された44。
建築 に関 して も、洋風の建築や、ガ ラス板をはめ込むな どの近代的な構造を取 り入れ なが
ら、城や神社に使われ る唐破風を用い、近代 の新 しさを醸 し出 しなが らも、 あたか も古 く
か らその 「神聖 さ」を継承 してきた温泉地であるかのように見せていることがわか る。 こ
うして、伊佐庭が創 りだ した 「神聖」 さに 「坊 っちゃん」は魅 了されていたのである。
温泉地の発展 は、本館 改築だけにとどま らなかった。観光的発展 を遂げるために、道後
温泉は交通網の整備、周辺の再構築にも取 り組む。 「坊っちゃん」は小説 において温泉場に
向か うのに鉄道 を利用 しているが、この鉄道(道後鉄道)の開設 を行ったの も伊佐庭町長 であ
る。伊佐庭 は温泉客の足 を確保す るために松山市街 と道後湯之町を結ぶ鉄道建設 を計画 し、
1893(明治26)年に道後鉄道 を設立、1895(明治28)年か ら松 山市街の一番町・道後 三津 口問
の運転が始まった。周囲の環境 の整備 に関 して も抜か りなく、もともと城跡であったもの
の雑木や竹藪が茂ってわず かに小道があるだけであった道後公園を温泉客が散策できるよ
うに整備 した。そ こには築 山や風詠館 とい う料亭を建て、桜や松な どの植樹 を行 った りし
ている45。『坊っちゃん』の次の一場面には、その様子が良 く捉え られ、如矢が観光の視点
で取 り入れた ものに注意 を引かれ る散策者が映 し出され る。
天麩羅蕎麦 も うちへ帰 って、一晩寝た らそんなに肝癩 に障 らな くなった。学校へ出て
42内務省 衛生 局編 『日本鉱 泉誌 』第3巻(下)、1886年、報 行社 、75頁
43関戸 明子 『近代 ツー リズム と温泉 』ナ カニ シヤ 出版 、2007年、44-45頁
44同書 、47頁
45道後温 泉本 館改 築120周 年 記 念事 業、国 際芸術 祭 「道 後 オ ンセナv-一・ト2014」パ ンフ レッ
ト
『松 山市 史料集 第 九巻 近 ・現 代編1』 松 山市史 料集 編集委 員 会 、1982年
佐 藤裕 子 ・増 田裕美 子 ・増満 圭子 ・山 口直孝編 『坊 っち やん事典 』勉 強 出版 、2014年
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み ると、生徒 も出ている。何 だか訳が分 らない。それか ら三 日ばか りは無事であった
が、四 日目の晩に住 田と云 う所へ行 って団子 を食った。 この住 田 と云 う所は温泉のあ
る町で城下から汽車だ と十分 ばか り、歩いて三十分で行かれ る、料理屋 も温泉宿 も、
公園 もある上に遊廓 がある。おれ のはいった団子屋 は遊廓の入 口にあって、大変 うま
い とい う評判だか ら、温泉に行った帰 りが けにちょっ と食 ってみた。今度は生徒 にも
逢わなかったか ら、誰 も知るまい と思って、翌 日学校へ行 って、一時問 目の教場へは
いる と団子二皿 さら七銭 と書いてある。実際おれは二皿食 って七銭払 った。 ど うも厄
介な奴等だ。二時間 目にもきっと何かある と思 うと遊廓の団子旨い旨い と書いてある。
あきれ返った奴等だ。団子がそれで済んだ と思った ら今度は赤手拭 と云 うのが評判に
なった。何の事だ と思 った ら、つまらない来歴だ。おれ はここへ来てか ら、毎 日住 田
の温泉へ行 く事に極 めている。 ほかの所は何 を見ても東京の足元に も及およばないが
温泉だけは立派なものだ。(「三」2:278)
温泉は三階の新築で上等は浴衣 をか して、流 しをつ けて八銭 で済む。その上に女が天
目へ茶を載せて出す。おれはいつでも上等へ這入った。(「三」2:279)
湯壺は花 闘石を畳み上げて、十五畳敷位の広 さに仕切ってある。大抵は十三、四人漬
かって るがたまには誰 もいない事が ある。深 さは立って乳の辺 まであるか ら、運動の
ために、湯の中を泳 ぐのはなかなか愉快だ。(「三」2:279)
「住 田」 とは存在 しない架空の地名 であるが、鉄道の接続 と道後温泉本館の新 しさ、再
生 された温泉があるこ とに注 目す ると、やは り道後温泉のことを示 しているのだ とおお よ
そ特定できる…i。湯 あが りに、天 目茶碗 に茶 を載せて出す とい う道後温泉本館 のサー ビス、
ここに登場する団子 も伊佐庭の考案であるi・。赴任地に対する否定的な意識に比べ、「坊 っ
ちゃん」が温泉に対 して肯定的であるのも、そ うした近代的なサー ビスを充実 させなが ら
も、空間 としての神聖 さを失わせ ないよ うに創出 させた伊佐庭 の功績である と言 えるだろ
う。
こうして伊佐庭は、「見せ る町」、「見て楽 しめる空間」を創 りだ していった。
この ような空間の再構1成を経て、1900(明治33)年頃にお ける道後温泉の年間浴客数は、
男性61万351人、女性39万923人となった46。町民の月極 による利用者は含まれていな
い とされてい るにもかかわ らず、明治初年の浴客数 と比べて大きく増加 してい る。歴 史性
や神話性 を利用 して新 しい価値を創出 し、幻想空間を人々に提供することによって、 この
よ うな数値をたたき出すことにつながった と考えられ る。
以上のよ うな 「住田」温泉についての分析か ら、「坊っちゃん」 には観光的特性が備わっ
46関戸、前掲書、48頁
伊佐庭如矢 『道後温泉誌略』道後温泉事務所、1901年
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ていることが分かるだろ う。そ して、この観光的な視 点は、近代の様子を捉えると同時に、
近代 に生まれた視線 であった ことを確認 しておかなければな らない。アー リは、ミシェル ・
フー コーの 「まなざし」の概念を観光に応用 し、近代人は対象 と自己 との不可視 の関係で
はなく、対象 を可視的世界 の客体 としてのみ理解す る 「鑑識眼(Connoisseurship)」と言 う
まなざしの主体であった ことを指摘 して、 こ うした視覚中心主義が観光にも入 り込んでい
るとしている47。それ を後押 しするものに、ガイ ドブ ックや カメラ、輸送機関の発明な どに
よる観光の視覚化 と景観 の客体化が挙げ られ るが、『坊っちゃん』 における 「地図」(「一」
2:259)や鉄道、汽車 もこのよ うな視覚化、客体化を具現 し、推進す るものである。 そ して、
日常空間 と観光地は輸送機 関によってつなげ られることで、逆説的にも空間的な連続性が
失 われ、断絶 された空間のよ うに して経験 され る。 こ うした空間の断絶が、観光地を一方
向的に、客体的 に捉 える対象 と見なす行為を生み、この視線 は、対象 とは別の地平か ら投
げかけ られ る一方的なまな ざしとなった。このよ うな見方 を導入す ることで、『坊 っちゃん』
においては、観光地を前近代的 とみな し、洗練の欠如、未開 さを強調す ることで、観光者
自身が秩序だった近代人 と しての自己確認 を行っていたことが明らかになる。 「坊 っちゃん」
の視点はまさしく、この近代的まな ざしを包含 しているのである。本論 が、発見 され た温
泉地空間 を 「坊 っちゃん」が報告あ るいは紹介 と言 う形で読者 に提示 してい ると考えるの
は、 この ような意味においてである。
次に、第二の側面、ナシ ョナ リズムについて見てみ よう。先 にも、赴任地 と東京の比較
を行ってい る点にっいては述べて きたが、 この比較 を日本の国内においてされ るものでは
な く、 日本国 と異国 との関係 に置き換 えて考 えてみ るとしよう。すなわち、 「坊 っちゃん」
と 「四国辺」の人々の関係 を、「日本」 と 「異国」の関係に重ね合わせてみ るとい う視点で
ある。 この場合、 どちらを 「日本」 と置いて考えるか とい う問題 があるが、そのどち らに
も、 「日本人」 としてのナシ ョナ リズム、国民性 を見出す ことがで きることを指摘 したい。
よって、以下では、第一に 「坊 っちゃん」を 日本人 として捉 えた時の異国に対す る意識、
第二に 「四国辺」の人々を 日本人 として捉 え 「四国辺」を 日本の縮図 とみた時、そ こにお
ける異国の訪 問者に対す る意識 といった二つの場合 に別 けて、その意識 に注 目し分析する。
第一 の意識 について、平岡は、異国へ渡った 日本人 として、漱石の ロン ドン体験を描い
たものであるとい うことを指摘 している48。彼がこ うして漱石の ロン ドン体験 として 『坊っ
ちゃん』 を捉 えているように、ロン ドンと松 山を重ねることで、松 山体験 を描 く 『坊 っち
ゃん』 にナシ ョナ リズムを読むことが可能になったとも考え られる。 しか し、たとえそ う
した影響は少なか らずあるとして も、漱石の個人的な体験や意識 ばか りではないナシ ョナ
リズムの表象 の側 面も読み とるこ とができるのである。次の引用は、二章の冒頭で赴任先
に到着 した時の部分である。
47アー リ 、 前 掲 書 、147頁
48平 岡 、 前 掲 書 、104-105頁
27
ぶ うと云って汽船が とまると、艀 が岸 を離れて、漕 ぎ寄せて来た。船頭は真 っ裸 に
赤ふん どしを しめている。 野蛮な所だ。 もっともこの熱 さでは着物はきられまい。 日
が強いので水がや に光る。 見つめていて も眼が くらむ。 事務員に聞いてみるとおれは
ここへ降 りるのだそ うだ。 見るところでは大森 ぐらいな漁村だ。人を馬鹿 に してい ら
あ、こんな所に我慢が出来 るものかと思ったが仕方がない。(「二」2:261)
初 めか ら田舎 と決 めてかかる態度で赴任地を見ていることが分かるが、ここでは特 に、
その 「野蛮」 と言 う言葉が発せ られたのが、ふん どし一枚 とい う半裸の状態でいる船頭に
対 してであることに注 目したい。 ここに、エ ドワー ド・サイー ドが指摘 した よ うな西洋に
おけるオ リエンタ リズムの概念を重ね、西洋人がイ ンディアン、アフ リカに向けるの と同
様 の野蛮性へのまな ざしを見出す ことができるだろ う・。 オ リエンタ リズムによって言説的
に生み出 された 「オ リエ ン ト」は、現実のオ リエン ト社会 と錯視 され、その反転像 として、
近代的で先進的で理性的な 「西洋」 とい う主体が構築 され る。 この とき、植 民地支配 は、
野蛮の啓蒙、文明化 の使命 として正当化 され る。 オ リエンタリズム とは、西洋 の主体構築
のメカニズムであると同時 に、西洋によるオ リエン ト世界の軍事的 ・政治的植 民地支配に
先立ってその思想的基盤 を提供す るとともに、現実の植民地支配を正当化す る論理 として
機能 した49。こ うした西洋の意識は、維新後か ら欧米列強の制度、体制、思考、文化を模範
してきた 日本人のなかにも入 り込んできていたと言 えるだろ う。そのため、「野蛮」や 「田
舎」 とい う言説 によって纏め上げた赴任地 を意識す ることで、「坊っちゃん」はその反転 と
して 「東京」ない しはそ こにおけるスタイル を、近代的で先進的で理性的な姿 と捉 えたの
である。 このよ うに西洋的 な文明意識 を持 ち、差異化や差別化に よって 自己を意識 してい
く、 とい う点は、ベネデ ィク ト・ア ンダー ソン 「想像の共同体」の論 をは じめ として、カ
ール ・ドイ ッチやアーネス ト・ゲルナーな どによって使われてきた意味での 「ナ ショナ リ
ズム」 と結びっいてい く。彼等は、人々の移動に立脚 した国民形成 とナシ ョナ リズムの関
係性について研究 し、人々の空間的な移動 と情報 の移動 によって生まれ る意識 の変化がナ
シ ョナ リズムを胚胎 させる とした。 その中でも、ゲルナーは、ナシ ョナ リズムは国民の自
意識の覚醒ではな く、「もともと存在 していない ところに国民を発明す ること」50であると
しているが、『坊っちゃん』の主人公の四国への移動 も、ある種の 「発見」を伴っているの
だ。ここには、移動す ることによって発見 された他者 との差異によって、自己を意識する、
こうしたナシ ョナ リズムの仕組みが表れている。
さらに、この小説 では、東京 と赴任先の比較 と差異化 が一貫 して行われ ることには、 当
時、個々人が内包 していたナシ ョナ リズムのあ り方 を示す もの としても読み とることがで
49岡真理 「オ リエ ンタ リズム」 大庭健 ・井上 達夫 ・加藤 尚武 ・川 本 隆史 ・神崎 繁 ・塩野 谷
祐 一 ・成 田和信 編 『現代 倫理 学事 典』 弘文 堂 、2006年、101頁
エ ドワー ド ・W・ サイ ー ド 『オ リエ ンタ リズム』今 沢紀 子訳 、 平凡社 、1986年、4頁
50アー ネ ス ト ・ゲル ナー 『民族 とナ シ ョナ リズ ム』 加藤 節 監訳 、岩波 書店,2000年、1頁
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きる。第二の意識 には、赴任 してきた者 、外か らや ってきた者 に対す る排他的姿勢が うか
がえる。 主人公 自身の排他的 な様 はその言葉か ら見て来た通 りであるが、それ と同等に赴
任地の人々には、外者 に対 しての排他的な態度が見 られる。特に、赴任地の生徒 の 「坊 っ
ちゃん」に対す る態度や、旅館 などでの待遇 には、その様子が表れていると言 えるだろ う。
彼 らの姿勢 には、先の 「坊 っちゃん」のあ り方 と同様な点 もあるが、違った観 点か らも捉
え られ る。丸谷才一が、『坊っちゃん』が松山の人々に受け入れ られた理由 として 「『坊っ
ちゃん』では松山を拉 し来って 日本人 の島国根性 を非難 してい る。識見の低 さ、夜郎 自大、
洗練を欠 く趣味、時代お くれ を餐 めるのに、 日本の縮図として四国の一都市を用いた」51た
めに、一国の代表 として選ばれ たことだ としているが、理由 となったか どうかは別 として
も、確 かにその 「島国根性、識見の低 さ、夜郎 自大、洗練を欠 く趣味、時代 お くれ」なる
ものを うかがわせ てい る。 「坊 っちゃん」の指摘に関 しても、 「四国辺」 の人々の視野が狭
く閉鎖的で、 自己中心的かつ保守的な排他性 といった 「島国根性」 に対す るもの として も
捉 えるこ とがで きるだろ う。 そのよ うな ことか ら、 日本全体 を風刺 したもの として赴任地
があ り、 日本人全体の風刺 として赴任地四国(松山)の人々を置いていることを指摘できる。
また、本州か ら離れた四国の地理条件が、大陸か ら海 によって隔て られ た 日本の地理環境
に重ね合わせ られ たわけだが、その様 に想定するには、周 囲の大きさに対す る 「島」の小
ささを意識す るといった地理的認識 が必要である。西川治は、 日本が小 さな島国であると
い う意識の普及は、明治以降の地理教育の始ま りによって、世界地図上の 日本列島を見る
よ うになってか らであるとし、それ によって、 日本人 は古来 「島国根性」を持 ってい ると
い う考 え方 をもた らしたと指摘 してい る52が、『坊 っちゃん』において見 られ る 「島国根性」
やその批判 も、その意識に基づくものである。 「坊 っちゃん」が閉鎖性や排他性 を想定 した
のにも、 「四国辺」の人々が外者を意識するまなざしを持っていたのにも、近代によって生
み出 された地理的認識 が関係 してお り、 「島国」を意識す るナシ ョナ リズムが見出され る。
よって、ここには 日本人の 「島国根性」 といった強い自意識 による 「国民性」、ナ ショナ リ
ズムの側面 を見出す ことができるのである。
以上、こうした二つの特性が 「都会/田舎」、「都市/地方」の枠組み と関係づけ られてお り、
この作品において、観光 のまなざ しとナシ ョナ リズムを演 出す る空間 として温泉は機能 し
ている。
また、 この 「温泉」の機能 は、近代的空間形式 によって もた らされたもので あることを
確認 できる。 「坊 っちゃん」の観光的なまなざ しと、 「坊 っちゃん」や 「四国辺」 の人々の
持つナシ ョナ リズムは、近代 によってもた らされた認識 と関係 していることは前述 した通
りであるが、温泉地空間それ 自身 も近代的空間 として成立 しているのである。「坊っちゃん」
は毎 日温泉へ行 くことを決 めてい るが、温泉地では必ず誰か と出 くわ し、「坊っちゃん」の
51丸谷 才一 『袖 の ボ タ ン』朝 日新 聞社 、2007年
52西川 治 「日本 島 国論 の再考 」『立正 大学 文学部 論叢 』98号、立正 大学 、1993年9月、52・54
頁
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温泉での行動には色 々な人の視線が向けられ る。天ぷ ら蕎麦を四杯平 らげた こと、団子 を
食べた ことは生徒に監視 されていたかのよ うに注 目され 、誰 もいないはずの浴場で泳いだ
ことは生徒だけでな く、浴場の湯殿に 「泳 ぐべか らず」 とい う新 しい張 り紙が貼 られ たこ
とか ら、他の者 の 目に留まっていたことがわかる。宿直を抜け出 して温泉に行けば、校長
にも、山嵐 にも出会って しま う。湯の中では、 うらな りと何度 か一緒 にな り、彼 を観察 し
ている。温泉帰 りにはマ ドンナ と赤 シャツを見かけ、そ して最後 に芸者 と赤 シャツの密会
を暴 くのも温泉地である。この ように してみる と、衆人の眼に囲まれるのは、「坊 っちゃん」
ばか りではない。坊 っちゃん 自身が赤 シャツの秘密 を暴いてい く場で もあるよ うに、温泉
地ではだれ しもが衆人環視の もとに置かれ ている。 そ して、それ らの出会いをきっかけ と
した事件に巻き込まれ、物語 を展開 させるのである。このような他者 を監視す る空間性が、
温泉地には備 わってお り、近代的空間性 を見出すこ とができる。
道後温泉 本館が旅館 としてではな く、入浴施設 として存在 した ことが、こ うした多 くの
出会いを可能に してい るが、個々に働 く機能は単なる地元の社交場 としてのものではない。
神秘化 を図ることで観覧 され る一つの商品 として温泉 とい う空間 を提示 したことが、歩 き
なが ら商品を見比べ、その中に 「新 しさ」 を発見す る とい う資本主義的な消費の経験を促
している。つま り、空間を見る、そのまなざしは、空間 を消費す るまなざしなのだ。 この
消費空間 としての温泉地 も近代的な空間であると指摘 できる。 こうした空間性 と共 に 『坊
っちゃん』 にお ける温泉地の機能は捉 えることがで きるのである。
1.2.2『二百十 日』
こうした 『坊 っちゃん』 における視点を共有す るのが 『二百十 日』である。『二百十 日』
は、1906(明治39)年10月、『中央公論』秋期大附録号に掲載 された。 この作品に対する批
評 として、 「傑作である」 とい うものはあま り見 られない。短い 日数で一息に仕上げ られた
作品であること、滑稽 の多 さといった ことが要因であろ う。部分的 に優れてい るとされな
が らも、 「作品史、問題史の うえか らみても高 く評価することはできないが、あえていえば
『草枕』の延長線上に位置づけることが、いちばん妥 当」53とされ 、『野分』の前触れ をす
る嵐であった とい うほかに重い意義を漱石 の文学なかでは もっていない」54とい う見方で落
ち着いている。 しか し、 この小説 は単なる 『草枕』 と 『野分』の間にあるつなぎ としての
み捉 えられ るものではなく、先に述べてきたよ うな観光的 な視点で読み解 くことができる
のである。
この小説は、東京か ら来た二人の男、「圭 さん」 と 「礁 さん」の リズ ミカルな会話によっ
て構成 されてい る。内容や情景のほ とん どが、 この二人の会話か ら浮かび上がって くる。
何気ない話題 から華族や金持ち、社会 の情況 に対す る嘆 きと怒 りが語 られている。彼 らは
内牧温泉に泊ま り、翌 日阿蘇神社に参拝 し、火 口を見るために阿蘇中岳を登った。しか し、
53玉井敬之 「『草枕』の一面」『夏 目漱石論』桜楓社、1976年
54瀬沼茂樹 『夏目漱石』東京大学出版会、1962年
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その 日はち ょうど二百十 日であった ことか ら、嵐 に出 くわ して しま う。二百十 日とは、9月
1日頃を言い、立春か ら数えて二百十 日目に当たる、とい う意味である。農家にとって稲穂
が実 り始 める大切な時期 であるが、台風な どによって農作物 に被害 を与えるのがち ょうど
この頃で あ り、厄 日などとされている。嵐 に遭って道に迷って しまったために、登山は断
念 し、よ うや く麓の馬車宿にた どり着 く。そ して翌朝、二人 はいつか華族や金持ちを倒す
ことと、阿蘇 山登山の再挑戦を誓いあって物語 は終わる。会話の中で近代社会の中で堕落
してい く人間を問題視 した文明批判 が行われ ることに注 目できるが、その会話が展開する
のが 「登山」 とい う行為 においてであるとい うことを忘れ てはな らない。最終的に達成 で
きていない とは言 え、 この物語は登山を目的 としてや ってきた旅行者 を中心に描かれてい
るのだ。
古来、 日本では、山は信仰の対象 とされてきた。 そこには神社仏閣が設 け られ 、神聖 な
地 とされてきた。そ して、江戸時代 には、修行者や宗教関係者 ばか りではな く、庶民の間
にも信仰 のために登山す る者が現れ る。 また、山歩き自体 を楽 しむ文化人もいたよ うであ
る55。画家である池大雅の旅 と登山の体験や、南画家、谷 文晃が旅の途 中で山を写生するの
を好んだ ことな どもそれ に当たる。谷文晃の表 した 『日本名 山図会』(初版は、1804(文化
1)年、後1812(文化7)年に 『日本名 山図会』 に改題 、再摺56)には、高山ももちろん含まれ
るが、非常に多 くの低山が選 出されている57。街道か ら眺めるなど一般 の人々に とって も低
山は身近だったのに比べ、高山の多 くは江戸時代にはまだ広 く知 られていなかったことが、
その選出要因になってい ると考え られ る。 日本人は、このよ うな形で山や登 山との親 しみ
を持 っていたことが伺 えるが、そのあ り方も明治に入って大きな転換 を見せ ることになる。
宗教的な意味合 いや 、何 らかの必要性 か ら山を越えるのではな く、それ 自体 を目的 とした
レジャーや スポーツ として女性 も含めた広範な人々に親 しまれ るよ うになって行 く。 また、
調査研 究を目的 とした登山が開始 され るのもこの時期である。
18世紀の西洋における近代的登山の流行を背景 に、開国後に来 日した外国人の中には、
登山を楽 しむ者 も多 くいた。 ラザフォー ド・オール コック、アーネス ト・サ トウ、 ウィリ
アム ・ガ ウラン ドな どもその一人で ある。外国人による新 しい登 山の形を提供 され る一方
で、国家戦略 として山に登 ることの必要性 が説かれるようにもなる。その為行われたのが、
調査研究のための登山である。明治初期、政府の所管事業の推進のためには正確な地図が
必要 とされてお り、正確に一国全体 を把握す る必要性があった。その為に地図は必要不可
欠 なものである。政府は国家の経略のために地図作成を開始 し、測量のために置かれ る三
角点 を遠 くか ら見通せ る山頂付近 などの高所 に設置す るこ ととな り、全国各地の山々に陸
地測量部の職員 が派遣 された・i。
55高橋 千劔破 『名 山の 日本史』河出書房、2004年、15頁
56住谷雄幸 『江戸人が上った百名山』小学館文庫、1999年
57谷文晃 『名 山図譜』復刻版 、大修館書店、1978年
同 『日本名山図会』復刻版 、国書刊行会、1970年
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この ように、異国人 にその魅力 を認 め られ、政府 によって国家統治のための一役割 を与
え られた登山を、日本人に普及す るに当たって絶大な影響力 を持 った人物がいる。それが、
地理学者、志賀重昂である。
志賀は、1894(明治27)年に、世界で最 も優れた もの として 日本の風景のさまざまな特質
を分類 し、顕彰 した 『日本風景論』を出版 した。この本では、日本の風景の美点を 「瀟洒、
美、蹟宕」に分割 し、 さらに 「気候、海流の多変多様 なる事」 「水蒸気の多量なる事」 「火
山岩の多々なる事」「流水の浸蝕激烈なる事」の4つ の構成要素が 日本の風土の印象を決定
しているとしている。 そ して、 日本 の風景が他国 を圧倒する多様 で豊かなものであること
も主張す る58。地理学 を基礎 に置き観察や観測 と言った科学的視点を持 ちなが らも、漢詩文
調の文体で視覚的 ・美学的観点 をふ まえた記述 は実体 とイメージを結びつけ、他 国 との比
較を踏まえていたこともあって、この景観意識 は、当時ナシ ョナ リズムの昂揚期 を迎 えて
いた 日本で受 け入れ られた。この時期、日本では、条約改悪派 も反対派 も、自由民権派 も、
社会主義者たちも皆が一致 して戦争 を突破 しよ うとしていた。政局は、開戦 によって内閣
支持派 と反政府派議員の間にあった対立 は解消 し、全面的 に戦争指導 を推 し進 めた。各新
聞社は、国民に向けて戦局を伝え・・i、その戦争報道は読者 を熱狂 させ るものであった59。そ
して、その勝利 に大いに沸き、「日本国民」 として勝利を祝ったのである。 当時、 日本各地
を旅 した田山花袋は 「どんな田舎で も、 どんな山の中でも、戦争の 日章旗 の風に靡いてゐ
ない ところはないのを私 は見た」60と述べ、その戦争の気運に対 し 「維新 の変遷、階級 の打
破 、士族 の零落、 どうにもこ うにも出来ないよ うな沈滞 した空気が長 くつづいて、そ こか
ら湧 き出 した ように濾 りあが った 日清 の役の排外的気分は見事であった。戦争罪悪論 な ど
はまだその萌芽をも示 さなかった。」61と記 している。 この ように、戦争の勃発によって国
内対立を緩和 させ、戦争遂行の過程で、国民の国家への統合 が強まった この時期は、ナ シ
ョナ リズムの昂揚期 と位置付 けられるのである。 日清戦争勃発後の10月、つま り戦争の最
中であ り、ま さにその昂揚期に 『日本風景論』は出版 され、当時の国民主義の台頭 と軌 を
一にした ことで、大ベス トセ ラーになったのである62。そ してまた、登 山へいざな う内容を
含む この本 を多 くの人々が読んだことで、近代 日本 に登山が普及す る転機 を生み出 した と
されている。 こ うして、 日清戦争後、 日本人の中で登山が普及 し、登山を楽 しむ者 が現れ
るのだが、『二百十 日』に登場す る圭 さん と砥 さん もそのよ うに して山に魅せ られた人々な
のである。 「山路 を登 りなが ら、 こう考 えた」 と始まる 『草枕』の画工についても同様の こ
とが言えるだろ う。だが、 この登山には単なる国粋主義的なメンタ リティを表すモノ とし
58志賀 重昂 『日本風 景論 』、岩 波 書店 、1995年
同 『日本 風景論 』政 教社 、1894年
59佐谷 眞木 人 『日清 戦争 「国 民」 の誕 生 』講 談社 、2009年、68・70、111頁。
60田山花袋 『東 京 の三 十年』 博文 館 、1917年、93頁
61同書、94頁
62増野 恵子 「志 賀重 昂 『日本 風景論 』 の挿 図 に 関す る報告 」 『非 文字 資料 か ら人 類 文化 へ』
神奈 川大 学21世 紀COEプ ログラム研 究推進 会議 、2008年3月
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て機能す るものではない。 この作品は 日露戦争の動揺の時期に成立 しているのだ。 日清戦
争時、皆が一緒になって戦争をお しすすめ、一つの国 としてのアイデンティティを確立 し、
ナシ ョナ リズムを形成 したものの、同時に国 として捉え られるよ うになった ことで、 日本
とは、 日本人 とは、 日本人の社会 とは何なのか とい う点 に疑問を持つ ようになる。 かつて
日清戦争 には賛同 した内村鑑三や堺敏彦を含 め、 日露戦争には 「非戦」の立場 をとる者 が
現れたこ と、条約 の反対 とともに政府批判 を訴 えて集 まった国民によって引き起 こされた
暴動事件である 日比谷焼打 ち事件、そ うした動揺が伺 える。すなわち、登山は、 日進戦争
期のナシ ョナ リズム昂揚 の徴候ではなく、まさしくナシ ョナ リズム形成 に参加 してお り、
もう一度その国、その社会 を捉 えなおす機能 を備 えていたのだ。登 山とは身体的に国土を
解読 し、 日本人 としてのメンタルに向き合 うものであったのだ。
さて、『二百十 日』は、このよ うに当時の登山と言 う観光的視点を含みながらも、心身 と
もに近代化 とナシ ョナ リズムの一途 を辿る小説であるわけだが、ここにおいて、温泉が ど
の ような機能 を果た しているのか、それ について考える必要がある。
この小説で温泉 の登場は、第2章 における浴場 での出来事においてのみであ り、具体的
に入浴 とい う行為 を伴 うものである。 当然の ことなが ら、入浴 は、裸 になって湯にっかる
ことか ら、身体的な事象である。例 えば、『坊 っちゃん』で描写 され る浴場の場面は、毎 日
の 日課 と水泳の場であ り、 うらな りの様子 を うかが うといった こともあって、身体の 自己
管理 と他者への関心 といった主題 に結びついている。『草枕』においても入浴シー ンは登場
し、特に印象的なのは画工の存在に気付かずに風 呂場に那美が入 って くる場面である。
風 呂場の浴槽 の縁に頭 をのせ、身 を浮か していた ところ、入 口の方 に人の気配 を感 じて
「誰か来たな」(「七」3:88)と思 うが、まだ視覚にも入 らず、画工の視覚に入 った として も、
風呂場の中は湯気が立ちこめていて 「ま ともに、照 らす灯影を浴びたる時でな くては、男
とも女 とも」(「七」3:89)分か らない状況であったのにも関わ らず、「少 しく浮き上が」(「七」
3:89)った輪廓 を見て、入 ってきた者が女性であることを確信す る。
余は画工だけあって人体の骨格については、存外視覚が鋭敏である。何 とも知れぬ も
のの一段動いた時、余は女 と二人、 この風 呂場 の中に在 る事 を覚 った。
注意 を したものか、せ ぬものか と、浮きなが ら考える間に、女の影は遺憾 な く、余が
前に、早 くもあらわれた。涯 り渡 る湯煙 りの、やわ らかな光線 を一分子 ごとに含んで、
薄紅の暖 かに見える奥 に、漂わす黒髪 を雲 となが して、あ らん限 りの背丈 を、す らり
と伸 した女の姿を見た時は、礼儀 の、作法の、風紀 のと云 う感 じは ことごとく、わが
脳裏 を去 って、ただひたす らに、 うつ くしい画題を見出 し得た とのみ思 った。(「七」
3:89-90)
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室を埋むる湯煙 は、埋 めつ くしたる後か ら、絶えず湧き上が る。春の夜の灯 を半透
明に崩 し拡 げて、部屋一面の虹寛の世界が濃やかに揺れ るなかに、朦朧 と、黒 きかと
も思わるるほどの髪を畢 して、真 白な姿が雲の底か ら次第 に浮 き上がって来 る。その
輪郭 を見 よ。
頸筋を軽 く内輪 に、双方か ら責めて、苦 もな く肩の方へなだれ落 ちた線が、豊かに、
丸 く折れ て、流 るる末は五本の指 と分れ るのであろ う。ふっ くらと浮 く二つの乳の下
には、 しば し引 く波が、また滑 らかに盛 り返 して下腹の張 りを安 らかに見せ る。張 る
勢 を後ろへ抜 いて、勢の尽 くるあた りか ら、分れ た肉が平衡 を保つために少 しく前に
傾 く。逆に受 くる膝頭 のこのたびは、立て91直 して、長 き うね りの踵 にっ く頃、平た
き足が、すべ ての葛藤を、二枚 の蹟に安々 と始末す る。世の中にこれほ ど錯雑 した配
合 はない、 これほ ど統一のある配合 もない。 これ ほど自然で、 これ ほど柔 らかで、こ
れ ほど抵抗の少い、これほ ど苦にな らぬ輪廓 は決 して見出せぬ。
しかもこの姿は普通の裸体のごとく露骨に、余が眼の前 に突きっ けられてはお らぬ。
すべてのものを幽玄に化す る一種の霊氣のなかに髪髭 として、十分の美 を奥床 しくも
ほのめか してい るに過ぎぬ。片鱗を溌墨淋滴の間に点 じて、の怪 を、楮毫のほかに想
像せ しむ るがごとく、芸術的に観 じて申し分のない、空気 と、あたたかみ と、冥なる
調子 とを具えている。六々三十六鱗 を丁寧 に描 きた る竜の、滑稽 に落つ るが事実な ら
ば、赤裸々の肉を浄洒々に眺めぬ うちに神往の余韻はある。余はこの輪廓の眼 に落 ち
た時、桂の都 を逃れた月界の嬬蛾が、彩虹 の追手 に取 り囲まれて、 しば らく躊躇す る
姿 と眺めた。
輪廓 は次第 に白く浮きあがる。今一歩を踏み出せ ば、せっか くの嬬蛾が、あわれ、
俗界に堕落す るよと思 う刹那に、緑の髪は、波を切 る霊亀の尾のごとくに風を起 して、
葬 と靡いた。渦捲 く煙 りを壁 いて、白い姿は階段 を飛び上がる。 ホホホホ と鋭 どく笑
う女の声が、廊下に響いて、静かなる風呂場 を次第に向へ遠退 く。余はがぶ りと湯を
呑んだまま槽 の中に突立っ。(「 七」3:91・92)
『坊 っちゃん』 における他者への関心が、『草枕』では、セクシュア リティとい う側面に
広げ られている。細やかに描写 され る異性の姿、凝視 され る異性 の姿がここには見出す こ
とができる。デュルは、混浴文化の中の 日本人の裸体 の文化の中では、自分 の隣で入浴す
る者 の裸 を 『見る』 ことはな く、『見れ』 ども心に留めることはなかった と指摘 したが63、
そ こにはもはや、そのよ うな裸体観 は存在 しない。異性 を捉 える視線 があ り、西洋的な基
準に従 った裸体観への移行である。その視線で捉 えた表面の有 り様か ら、彼女 と言 う人間
を画工の中で規定 していく。画工が他者 に対 し、一方的な視線を送 るのは風 呂場に限 った
63百瀬 響 『文 明開化 失 われ た風俗 』 吉川 弘文館 、2008年、54・55頁
ハ ン ス ・ペー ター ・デ ュル 『裸 体 とは じらいの文 化 史』藤i代幸 一 ・三谷 尚子 訳 、法 政 大学
出版 局 、1990年
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ことではないが、風 呂場での遭遇 によって裸体の彼女への関心が高まったことによって、
他者の意識の中に同化、同情 してい くよ うになる。最終場面、那美 と別れた夫 の再会 の際
に起 こる共感す るところが、その極み とも言 えるだ ろ う。一方で画工は西洋画家 として、
一芸術家 として裸体 を眺めている とい う姿勢 も崩 していない。 この画家 としてのまなざし
もまた、近代的意識 の芽生 えとつながっている。那美 の裸体 を前に して、まず画工は裸体
画、いわゆるヌー ドへの主張を述べているが、 「古代希臓の彫刻 はいざ知 らず、今世風来の
画家が命 と頼む裸体画を見 るたびに、あま りに露骨な肉の美 を、極端 まで描が き尽そ うと
す る痕跡が、あ りあ りと見えるので、 どこ とな く気韻 に乏 しい心持が、今までわれ を苦 し
めてならなかった。」(「七」3:90)とあるよ うに、画工は西洋 の裸体芸術 に対 して否定的立
場に近い。 この点、裸体画論争が起 こっていた中で漱石が裸体画 に対 し持っていた主張 と
同 じである。1889(明治22)年1月 『国民の友』に発表 された山田美妙 『胡蝶』には裸体を
描いた挿絵が付け られ、非難を浴びせ られ とことや64、黒 田清輝が裸体画である 「朝版」を
1895(明治28>年東都博覧会 に出品 した ことで物議 をかもしたことで、新聞や美術誌 などに
裸体画に関す る賛否両論 、絵画や芸術 のあ り方 を巡 る論争が繰 り広 げられた65。大学の講義
での裸体画論争への言及や、猫』 の風呂場のシーンにも反映 されている漱石の立場は、裸
体を隠す文化が定着 している西洋 において裸体画が発達 して今 日に至っていることは矛盾
の極みであるとい う点 に基づいて、否定的なのである。そ して、その立場 を画工も同 じく
する と言 える。画工は、 「肉を蔽えば、 うつ くしきものが隠れ る。か くさねば卑 しくなる。
今の世の裸体画 と云 うはただか くさぬ と云 う卑 しさに、技巧を留めてお らぬ。衣 を奪いた
る姿 を、そのままに写すだけにては、物足 らぬ と見えて、飽 くまで も裸体を、衣冠の世に
押 し出そ うとす る。服 をつけたるが、人間の常態なるを忘れて、赤裸 にすべての権能 を附
与せん と試みる。 十分で事足 るべ きを、十二分に も、十五分にも、 どこまで も進んで、ひ
たす らに、裸体 であるぞ と云 う感 じを強 く描出 しよ うとす る。技巧が この極端 に達 したる
時、人はその観者 を強 うるを随 とす る。 うつ くしきものを、いやが上に、 うつ くしくせん
と焦 るとき、 うつ くしきものはかえってその度 を減ず るが例である」(「七」3:90)とし、
またその様 は 「色を売 りて、人 に媚びる」(「七」3:91)を商売にしている芸姑の様であると
して裸体画 を 「下品」だ と評 して来たのである。実際、ヌー ド制作 におけるモデル調達に
は画家たちも苦労 していた。街角の 「立ちん坊」、遊女を騙 し騙 しモデル台にっれて来て裸
に していたよ うで66、画工の非難は こうした点にあるよ うだ。このよ うな裸体画論争 を踏ま
えた画工の姿勢は、画工が裸体を隠蔽す る社会の一員であることを示 している。裸体観の
西洋化によって、裸体は差恥 と強 く結び付 いたが、崇高な営みである 「芸術」 の上で認め
64中村義一 『日本近代美術論争史』求龍堂、1981年
浦暗永錫 『日本近代美術発達史 明治篇』東京美術、1974年
匠秀夫 『挿絵 史とその周辺 一日本の近代美術 と文学』沖積舎、2004年
65久米桂一郎 『方眼美術論』 中央公論美術出版、1984年
66宮下規久朗 『刺青 とヌー ドの美術史 一江戸か ら近代へ』 日本放送出版協会、2008年、
138頁
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るか否か とい う問題 は極めて近代的なものであ り、前近代的な裸体観 のままであれば生ま
れて くるはずのない問題点なのである。画工の以前の否定的な立場は、 「差恥心を伴 うよ う
になった裸体 と、西洋の芸術概念 とが うまく噛み合わなかった」67結果であ り、裸体画論争
によって 日本人全体の裸体観が、 「よ り西洋的な文明の方向に底上げ」68した結果であると
言える。 しか し、那美の裸体 との遭遇 によって得 られ る彼 の意識 は、単に裸体画の否定か
ら肯定へ の変化 と捉 えるこ とはできない。那美 の裸体 は、彼の裸体画への意識 を肯定す る
とい うよ り、美術的価値を深めるもの として機能 し、美術的意識変えるもの としてある。
今余が面前に娚 と現われ たる姿には、一塵 もこの俗埃の眼に遮 ぎるものを帯びてお ら
ぬ。 常の人の纏える衣装 を脱 ぎ捨てた る様 と云えばすでに人界 に堕在する。始 めより
着 るべき服 も、振 るべき袖 も、あるもの と知 らざる神代の姿を雲のなかに呼び起 した
るが ごとく自然である。(「七」3:91)
那美 の裸体 を前に して、画題を見出 しなが らも、それ は、従来の彼が否定的 に見ていた
西洋的裸体画の ような下品 さを伴 わないものであった。西洋的、文明的 として今 日受 け入
れ られて きた裸体画の美的価値 とは異なる価値が、画工の中に新 しく芽生 えている。その
新 しく芽生えた画工の美意識が、人体の美を再認識 させ、那美の姿の中に従来 の西洋的な
裸体画に見出せなかったよ うな幽玄さを捉 え、 日本的な裸体画の価値を見出 しているので
ある。 この 日本的な裸体画の発見は、明治美術界における一つの課題を提示 している。先
にモデルの調達に苦労 した ことは述べたが、それ に加 え、モデル を調達できても日本人女
性の身体は画家たちが理想 とす る西洋女性の身体 とかけ離れていた。高村光太郎は西洋美
術の写真 を見て参考に し69、黒 田清輝 は顔貌を 日本人のモデル のままに し、体型は西洋人風
に修正 して対処 していた70。日本女性 の裸体 を直視 し、その独 自の美 を追求 した裸体画は、
大正から昭和初期 にかけて活躍 した小出楢重や 甲斐庄楠音の作品に見 られ るまで表現 され
ていないのである71。日本人女性 のヌー ドに裸体画 としての価値を認 めることは、当時 とし
ては確立 されてお らず、いち早 くその価値 を認めた と言 える。 このよ うな芸術家 としての
画工の姿勢、視点 も近代的な意識の よって生れ、『猫』に見出されるよ うな裸体画の美術的
認識 が発展 した ことで、性的な意識の変化が露になる空間 として、温泉場は置かれてい る。
風 呂場は 日常空間であるだけに、重要な場 と意識 されにくい。画 工が誰かが風 呂場 に入 っ
て きたことに気付 きなが らも、それが誰であるかを特別意識 していないのは、温泉場 にお
67宮下、前 掲書 、134頁
68中野 明 『裸 はいつ か ら恥 ず か しくな ったか 一日本 人 の差 恥 心』新潮 社 、2010年、193
頁
69児島薫 「黒 田清 輝 にみ る裸 体 画 の受容 とそ の影響 」『実践女 子大 学美 学美術 史学 』14号、
実 践女子 大 学、1999年10月、52-53頁
70宮下、前 掲書 、138頁
71同上、141頁
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いて 自分以外の誰かの存在は当た り前のことであるか らだ。また、 「男 とも女 とも」(「七」
3:89)分か らない状況 と言及 している点で、地方の温泉場においては、それが女、っま り異
性である可能性、混浴 とな り得 る可能性 があることを理解 していることが窺 える。そ うし
た前提の もと、 日常的な入浴空間の様に安堵 してい るが、地方の温泉場 は 日常空間ではな
い。 突如、 日常的な入浴で隠蔽 され るよ うになった異性の裸体を 目の前 に して新たな美意
識 と出会い、画工の変容が見 られ るのである。裸体観 の変容 は初 め上か ら押 し付け られた
ものであったが、徐々に内面化 していったものであることが見 られ ると同時に、温泉地が
裸体観の変容に よって新たな価値観 を意識づけ られ る場 として文学の中に開かれたこ とも
意味 している。
こうして、物語が進む につれて、他者への視線が、自己に投げかける視線へ と変わって
い くことか ら、近代的 自我 を持つ個 の視点が映 し出 され、身体への眼差 しと近代的意識 の
結びっきを読み とることができる。また、温泉の湯に身体 を横たえて、 「土左衛 門」のよう
であるとしている点に、一っ の 「死生観」 を感 じさせ なが らも、そ こか ら心身が蘇 り、開
放 されている感覚 も描写 されることか ら、温泉 と身体の影響関係 を見出すこともできる…i。
『草枕』の温泉 における異性へのセ クシュア リテ ィの意識の広 が りを示す空間性 は 『二
百十 日』の第2章 にある入浴シー ンでは薄れ るが、裸体の交流の場 として視覚が鋭 く機能
していることが うかがえる。さらに、温泉で裸体になることによって現れ る身体的特徴が、
その人間 自身のアイデンテ ィテ ィの形成 に大き く関わ り、彼 らの素姓 を暴き出す こととな
る。
第1章 で、圭 さんが 「豆腐屋」出身であ りなが ら、豆腐屋 らしくない容貌 をしているこ
とが、 「身分が好 い」(「二」3:191)と自称す る礁 さんの発言 によって明 らかにされている。
その素性が明 らかとなって圭 さんは 「世の中には頭 のい ㌻豆腐屋が何人ゐるか分か らない」
(「一」3:183)が、豆腐屋である彼 らが豆腐屋以外 のものになろ うと思って も、「世の中が し
て くれない」(「一」3:183)ことか ら、生涯豆腐屋 で終わ らせ なければな らない現状がある
と論 じている。 その よ うななか、圭 さんは世の中が して くれな くても自分で公平になろ う
と努力す ることを心掛 け、「不公平な世の中」 に立ち向かお うとしている。 さらに、華族や
金持 ちが 「馬車へ乗った り、別荘 を建てた りして、自分丈の世の中の様 な顔 を して」(「一」
3:184)、人をだま した り、人に頭を下げ させ るような 「気違」(「一」3:185)であって、金
銭は人を苦 しめるために使 われ、成功す るまで悪いことを繰 り返す 「文明の怪獣」(「五」
3:256)であるとしている。このよ うに、封建時代的な職業観や、身分や階級の不平等な制度
を批判 し社会へ鋭いまなざ しを投げかけている。 しか し、 ここでは言葉だけによって圭 さ
んの素姓が開示 されてお り、「不公平な世の中を、公平に してや ろ う」(「一」3:184)と言 う
意識か ら努力 して 「豆腐屋 らしく」なくなった圭 さんが、どのよ うに 「豆腐屋 らしくない」
のかが明 らかにされていない。そのよ うな圭 さんの豆腐屋 らしくない姿が露呈 され るのは、
第2章 の温泉の浴場の場面である。 まず初めに、緑 さんは湯に漬か りなが ら圭 さんの身体
に注 目す る。
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圭 さんは膀 を洗 うのをや めて、湯槽 の縁へ肘をかけて漫然 と、硝子越 しに外 を眺めて
いる。緑 さんは首だけ湯に漬かって、相手の膀か ら上を見上げた。
「どうも、いい体格 だ。全 く野生のままだね」
「豆腐屋 出身だか らなあ。体格 が悪い と華族や金持 ちと喧嘩は出来ない。 こっちは一
人向は大勢だか ら」
「さも喧嘩 の相手があるよ うな 口振だね。 当の敵は誰だい」
「誰でも構 わない さ」
「ハハハ呑気なもんだ。喧嘩に も強そ うだが、足の強いのには驚いたよ。君 とい っし
ょでなければ、きの うここまで くる勇気はなかった よ。実は途 中で御免蒙 ろ うか と思
った」
「実際少 し気の毒だったね。 あれでも僕 はよほ ど加減 して、歩行いたつ も りだ」
「本当かい?は た して本当な らえらいものだ。一 何 だか怪 しいな。す ぐ付 け上が る
か らいや だ」
「ハハハ付 け上がるものか。付け上がるのは華族 と金持ばか りだ」
「また華族 と金持 ちか。眼の敵だね」
「金はな くっても、こっちは天下の豆腐屋だ」
「そ うだ、いや しくも天下の豆腐屋だ。野生の腕力家だ」(「二」3:187-188)
こ うして、緑 さんは圭 さんの身体つ きを湯船の中か ら眺め、それ を 「野生」 とい う言葉
で表現 している。緑 さんは圭 さんの言葉か らだけでな く、視覚的にも彼 の素姓 を目の当た
りに し、圭 さんは緑 さんに身体 の特徴 を指摘 され ることで 自身のアイデンテ ィテ ィを再確
認 し強固なものとしてゆく。また、第1章 で も会話の中で隣の部屋 の二人のことについて
触れ られているが、浴場でも彼 らは隣の二人 と一緒になって観察す ることとなる。 隣の男
たちの流 しくらを見て、圭 さんが砥 さんに話を持 ちかける。
「時に君、背中を流 して呉れないか」
「僕のも流すのかい」
「流 して もいいさ。隣 りの部屋 の男も流 しくらをやってたぜ、君」
「隣 りの男の背中は似た り寄った りだか ら公平だが、君の背 中と、僕の背中 とはだい
ぶ面積が違 うか ら損だ」
「そんな面倒 な事を云 うな ら一人で洗 うばか りだ」 と圭 さんは、両足 を湯壺の中に う
ん と踏 ん張って、ぎゅ うと手拭 を しごいた と思った ら、両端 を握 ったまま、ぴ しゃ り
と、音を立てて斜 に膏切 った背 中へあてがった。やがて二の腕へ力瘤が急 に出来上が
る と、水を含んだ手拭は、岡の ように肉ついた背中をぎちぎち磨 り始める。
手拭の運動 につれて、圭 さんの太い眉が くしゃ りと寄って来る。鼻の穴が三角形に膨
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脹 して、小鼻が勃 として左右 に展開す る。口は腹を切 る時のよ うに堅く喰締ったまま、
両耳の方まで割 けてくる。
「ま るで仁 王のよ うだね。仁 王の行水だ。 そんな猛烈な顔がよくできるね。 こりゃ不
思議 だ。 そ う眼をぐりぐりさせ なくっても、背中は洗 えそ うなものだがね」
圭 さんは何にも云わずに一生懸命 にぐい ぐい擦る。擦 っては時々、手拭 を温泉に漬け
て、充分水 を含ませ る。含ませ るたんびに、條 さんの顔へ、汗 と膏 と垢 と温泉の交っ
た ものが十五六滴ずつ飛んで来 る。
「こいつは降参だ。 ちょっ と失敬 して、流 しの方へ 出るよ」 と緑 さんは湯槽 を飛び出
した。飛び出 しは したものの、感心の極流 しへ突っ立 ったまま、荘然 として、仁 王の
行水 を眺 めている。(「二」3:193-194)
隣の客を引き合いに出す こ とで、 自分たちの話題 に惹きつけてい くよ うになってお り、
隣の二人 の客 と圭 さん と砥 さんの二人の行動 が対照 されてい る。また、彼 らが二人である
ことによって、圭 さん と砥 さん達 の意識の中に入 り込んでい る。彼 らの招待や行動につい
ての疑問は自分た ちの会話 のきっかけで しかな く、彼 らと言 う他者 を意識す ることが 自分
たち自身 に対す る考えに帰 って くる。他者 に対 して思いを巡 らす ことで、自身への考えが
深 まっている。
さらにここか らは、圭 さんの背 中の面積 が広 く筋骨隆々とした体格が読み とれ る箇所で
あ り、第1章 に自身で圭 さんが腕 を見せつ ける部分 よ りも、その身体性 が明 らかになって
いる。表情にっいても 「仁王」のよ うである とされているよ うに、そこまでに語 られ てき
た圭 さんの決意 を力強 く描写 している と言 える。
「も う済んだ。 ああ好い心持だ」 と圭 さん、手拭の一端 を放すや否や、ざぶん と温泉
の中へ、石のよ うに大きな背中を落す。満槽の湯は一度 に面喰って、槽の底 か ら大恐
懊 を持 ち上げる。 ざあっざあっと音が して、流 しへ溢れだす。
「ああいい心持ちだ」 と圭 さんは波のなかで云った。
「なるほどそ う遠慮な しに振舞 った ら、好い心持 に相違ない。君は豪傑 だよ」(「二」
3:194)
「ちっ とも困 りゃ しない。荒木又右衛門 ぐらい知 らな くったって、毫 も僕の人格には
関係 は しまい。それ よ りも五里の山路が苦 になって、やた らに不平 を並べるよ うな人
が困った男なんだ」
「腕力や脚力 を持 ち出 されちゃ駄 目だね。 とうてい叶い っこない。そ こへ行 くと、 ど
うしても豆腐屋出身の天下だ。僕 も豆腐屋へ年期奉公 に住み込んで置けばよかった」
「君は第一平生か ら惰弱でいけない。ちっとも意志がない」
「これ でよっぽど有 るつ も りなんだがな。ただ鯉餉に逢 った時ばか りは全 く意志が薄
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弱だ と、 自分なが ら思 うね」
「ハハハハつま らん事を云ってい らあ」
「しか し豆腐屋に しちゃ、君のからだは奇麗過ぎるね」
「こんなに黒 くって もかい」
「黒い 白いは別 として、豆腐屋 は大概筍青あるじゃないか」
「なぜ」
「なぜか知 らないが、筍青があるもんだよ。君、なぜ ほらなかった」
「馬鹿 あ云って らあ。僕の ような高尚な男が、そんな愚な真似 をす るものか。華族や
金持 がほれ ば似合 うかも知れ ないが、僕 にはそんな ものは向かない。荒木又右衛 門だ
って、ほっちゃ居まい」(「二」3:198)
圭 さんの身体 を露に し、その表情 を描写す ることで、批判の対象 として出され る 「華族
や金持ち」 に対す る様子が強調 されている。表面的 に美 しく見せていて も、権力や金銭 に
ものを言 わせる汚いや り方 でことを運ぼ うとす る者、権力や金銭で社会や国 を思い通 りに
動かそ うとす る者 としての 「華族や金持 ち」。それ らに対抗 して体現 された 「豆腐屋」 とし
ての彼の精神が象徴的 に示 されてい る。彼の身体性 は彼 の精神性 を支 え、愛国心 とい う意
味でのナシ ョナ リズムではなく、国 とは何か、社会 とは何か と言った具体的な国家の側面
に迫ってい くために必要な要素 として機能 している。そ して、ナ ショナ リズムが、 「ロジカ
ル な書物 によって頭脳か ら教 え込まれ る以外 にも、歴史物語 な どの大衆小説や映画、小学
唱歌、各種 スポーツ、軍隊の訓練や戦場で培われた強固な同胞(共犯者)意識な どな どを用い
て、情感や身体から滲みこんでゆ く」72とい うことを、登山や温泉、他者 との関係 に置いて
提示す ることともなっている。
このよ うに、二百十 日』において温泉は、『坊 っちゃん』や 『草枕』における他者への関
心が現れ る場 としての温泉 と言 う機能 を踏 まえなが らも、その身体性が心身の近代化 とナ
シ ョナ リズムを結びつける役割を強調する場 としても存在 しているのである。
1.3『行人』、『明暗』 一明治から大正への狭間で
このよ うにして、明治30年代、つま り19世紀末か ら20世紀に突入す る時期には、日本
社会を生きる人々の中に様 々な変化が起こった。その変化 には、『吾輩は猫である』におけ
る都市空間を捉 える新 たな視点、『坊っちゃん』や 『草枕』、『二百十 日』 に見るような、近
代 とい う新 たな枠組みの中で変化 し始 めた地方 を捉えてい く視点、他者性 と同時に認識 さ
れ る自己同一性や、国民性 とは何か、国家 とは何かを問 うナショナ リズムの意識 といった、
新たな視点や意識 の芽生 えが包含 され る。 また、観 光的視点や意識の芽生えがこ うした変
容 と同時並行的に見出 されてい く。明治19年頃か ら全国的に民営鉄道の設立ブームが起 こ
り、以後 、1906(明治39)年に鉄道国有法によって各地の民営鉄道が国有化 されるまでは、
72浅羽 通 明 『ナ シ ョナ リズム 名ー 著で た どる 日本 思想 入 門』筑 摩書房 、2004年、23頁
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営業キロ数、路線の拡大が図 られてい く。明治30年代 には、ガイ ドブ ック、旅行案内的な
出版物 が 目立つ よ うにな り、近代ツー リズムが成立 してい くのである。その中で温泉 は、
前近代 と同 じ名を保 ちつつ、その空間構成 においては、資本主義的な 「視覚的消費」がな
され る空間へ と置き換え られ てい く。その観光的要素が人を集め、感覚的に温泉を経験す
るとい うより、視覚的に経験す る、視覚的交流 の場 として存在 している と言えるだろ う。
温泉 とい うものは、それ 自体 、湯の温度や湯 ざわ りといったものを感 じることになるとい
う点では触覚に、また硫化水素臭を持つ温泉であれば嗅覚にも訴 えかけるものである。飲
泉や旅館での食事などを踏まえれば味覚にも関係 し、た とえ、無味無臭であった としても
そ うした感覚 を働 かせ ることは確かである。 しか し、そ うした幅広い感覚経験 を要す る空
間 において、この時期 の観光化は とりわけ視覚 中心的であった。 この ように新たに再構築
され た温泉地 を発見 した文学者が文学の中に浮 かび上が らせ ることで、読者 にも発見 され
ていったことがわか る。
さて、この契機 を経た後、どのよ うに文学における温泉地の在 り方は変化 してい くのか、
それについて漱石 の場合を検討 してみ よう。
1.3.1『行人』
『行人』は、1912(大正元)年12月6日か ら1914(大正2)年11.月15日までの間、朝 日新
聞 に連載 された作 品であ り、明治か ら大正への過渡期 に著 された作品であるが、 ここには
明治30年代 に始まった近代ツー リズムの形成が進行 し、近代的な旅 と観光的視点が定着 し
始めていることと関係づけて論 じたい。
物語の冒頭か ら、旅、旅行 としての空間的な移動が繰 り返 される。東京、大阪、和歌 山、
伊豆か ら相模 にかけての放浪 といった形で、都市か ら都市へ、または都市か ら地方への旅
の移動が頻繁 に語 られ る。 冒頭、 「友達」の章は、旅先の大阪の場面か ら始まるが、二郎は
ここで旅 を終結 させているわけではなく、その後、友人の三沢 と大阪で合流 し、高野 山に
登 り、伊勢や名古屋への周遊 も考えていた。また、臨時に入 ったお金 で、二郎の母 が、一
郎 とその妻の直を連れて二郎 のい る大阪にやってきてお り、その後 も家族 ぐるみで和歌の
浦見物へ足を伸ば している。一つの地点か らある地点へ と向か うだけの旅ではな く、その
周辺観光 を含 めた旅行が計画 されてお り、ここには交通網の整備 と観光旅行 の定着 の成果
が見 られる。
この時期、国内旅行は急激 に増加 した とは言えないが、着実に定着 と一般化の途 を辿っ
ていた。1872(明治5)年に鉄道が開業 して以来、1889(明治22)年には新橋一神戸間が一つの
路線 として完成 した。1906(明治39)年には全ての鉄道 を国有化す る鉄道国有法が公布 され、
1911(明治44)年には中央線全線開通 に至 り、一律運賃等による全国的規模の統一的な体制
を持つ鉄道交通のネ ッ トワー クが形成 された。 このネ ッ トワー クはさらに発展 し、1912(大
正元)年か ら1926(大正15)年の間に輸送人キ ロは3.48倍に達 している73。輸送人キロとは、
73速水融 ・小嶋美代子 『大正デモグラフィ 歴ー史人 口学で見た狭間の時代』文春新書、2004
41
運んだ旅客数(人)に各々の乗車 した距離(キロ)を乗 じたものの累計 を指す74。っま り、 これ
は交通機関の輸送の規模 を示す指標であ り、その規模 がかな り拡大 したことを示 している。
また、各地に自発的な旅行団体が発足 し旅行関連の組織が整 えられてもいる75。実際、暑い
大阪を避 けて避暑旅行先 を探すに当た り、二郎が提案 した 「有馬」も、一郎が提案 した 「和
歌の浦」も、交通の整備 によ り観光地化 を果た した地であった。有馬温泉は、古 くか ら親
しまれ江戸期 にも湯治場 として全国的に名 の知れた地であったが、当時か ら社寺参拝 の結
びっきが強 く、相互利用が為 され る長期的な滞在 の場であった。 しか し、明治、大正期に
炭酸鉱泉の効能 を主張することで話題性 を呼び、有馬鉄道の開通によって利便性が向上 さ
れ るな ど観 光地化 されている。 さらに、本温泉を改築 し、炭酸浴場や ラジウム温泉な どの
多数の共同浴場 を新設す ることで観光型温泉地 として再構成 された地であったのだ。 この
よ うに、道後温泉 と同様 に古代 の歴史性や神聖 さを利用 して、観光地 として消費 され る場
所 を構築 しようとしていたかがわかる。古代か ら景勝地 とされてきた 「和歌の浦」 も、文
化的記憶 を利用 し交通手段 の発達 を経て観光地化 した地である。1903(明治36)年3月に南
海電鉄 によって難波駅 と和歌山市駅 が結ばれ、明治末年 までには路面電車に よって和歌山
市駅 と和歌の浦や紀三井寺が結ばれている76。最終章で語 られる一郎 とHさ んの旅行 も、
伊豆か ら相模へ とまわ る旅行であ り、沼津、修 善寺、小 田原、箱根、紅 が谷 といったよ う
に、登山や海浜に温泉地が加 わ り、娯楽旅行色が強 くなっている。 こ うした ことか ら、温
泉地がその他の レジャーや観光 と並行 して楽 しむ空間 として見出 され、旅行の計画の中で
候補地に挙が り、旅行先 として選択 され るとい う点で、観光地 として定着 したことや、湯
治場 とは別 の形で交通網 の整備 と並行 しなが ら温泉地が再構成 されていった ことが分かる
であろ う。
明治 と連続す る温泉地の発達の延長線上にあ りなが ら、『行人』においては、新たな温泉
地利用形態 を見 ることがで きる。 それは、神経衰弱へ の対処 のための温泉旅行である。本
作品には有馬温泉や和歌の浦 、また 「お貞 さん」 と佐野の結婚に際 し、大阪に発っ前 に新
婚旅行がて ら 「二三 日箱根 あた りで逗留」(「帰ってか ら(三十六)」8:306)する といったよ う
に、観光開発 と結びついた温泉旅行が見 られ るが、それ とは別に、精神 を患っている と見
受け られ る一郎が勧めに応 じて実際Rと 行 くことになる旅行に も、温泉地が組み込まれて
い る。神経質で どこか敏感 な一郎の性格は、物語の最初か ら語 られ描写 される とお りだが、
一郎の様子 のおか しさに周囲が気付 き、気 にかけ始めるよ うになる。まず、その異変は大
学での講義 中に起こったよ うだ。一郎の講義は 「平生か ら明瞭で新 しくって、大変学生に
年 、22頁
関戸 、前掲 書 、24頁
74一般 社 団法 人 日本 民営 鉄道 協会 「鉄道 豆 知識 鉄道 用 語辞典 」『日本 民営鉄 道協 会公 式 ホ
ー ムペー ジ』http://www.mintetsu.or.jp/knowledge/term/104.htm1(2015年12月19日閲覧)
75日本 交 通公社 『交通公 社 七十年 史』 日本 交通公 社 、1982年、42・43頁
76武知 京 三 ・宇 田正 「和 歌 山 にお ける交通 の発 達」、高 嶋雅 明 「和 歌 山 ・経済発 達 と地域
の変貌 」南海 道総 合研 究所 編 『南海 沿線 百年 誌』 南海 電気 鉄道 、1985年
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気受が好い」(「帰ってか ら(三十)」8:288)のだが、辻褄が合 わない ことが多 くな り、学生が
指摘す ると、その指摘に受 け答 えできない状況 になって しま う。その様 な学生の話 を聞き
つけて、B先 生、且、三沢 は一郎の様子 を注意 して見 るよ うになると、「ことによると烈 し
い神経衰弱なのかも知れない」(「帰ってか ら(三十)」8:289)と思 うよ うになっている。二郎
も、その異変を認 めなが ら、和歌山行きの汽車の中で兄が、艘 を精神病に罹 らして本音を
吐かせたい と思っているよ うに見 えた ことを振 り返 り、 「神経衰弱の結果、多少精神 に狂い
を生 じかけ」た状況(「帰 ってか ら(三十一)」8:292)であったかもしれない と思 うようになる。
しか し、「かも しれない」 とい う程度で、一時的、一面的な もの と思われた異変が 「確 か」
な ものへ と変わってい く。家族 の内でも、明らかにその様子が変 わ り、その発言や態度 を
実の妹に 「気味が悪い」(「塵労(十一)」8:342)と評 されている。一郎 を溺愛 して来た父 と母
も誰 よ りも愛 して来た子供 に不愉快な気持ちにさせ られていることに対す る不平 と、それ
で もやは り愛す る息子 を多大 に心配す る気持か ら、痛々 しいほどに 「兄 の存在 を苦 に して
い るらし」い(「塵労(十二)」8:343)ことが二郎には うかがえたようである。険悪の一方に向
って進んで行 く陰欝な彼の調子は、周囲 も認める確かなものへ となっていた。
このよ うにして、友人である三沢を始 めとして、妹の重、両親 ともに彼 の異変に気付 き、
その様子のおか しさを語 る。その聞いた様子か ら三沢 と二郎は、彼 の様子 を 「精神病」や
「神経衰弱」 とい う言葉 に結びつけている。そ して、この精神的な問題は、且 さんか らの
手紙 によって明 らかになる。一郎は、「書物を読んで も、理窟 を考 えても、飯 を食 って も、
散歩 をしても、二六時 中何を しても、そこに安住する事ができない」でいて、「何 をして も、
こんな事 をしてはい られない とい う気分 に追いかけられる」(「塵労(三十一)」8:394)ため、
非常に苦 しんでい る。 このような状態の一郎 と共にHさ んは旅 中、修善寺 と箱根の温泉場
に赴 いているのである。修善寺 に関 しては、一郎が行 きたい と主張 したこ ともあるが、H
がこの旅 の行程に温泉地 を組み込んだのには、精神 を病む一郎のこ とを思って精神への効
果 を期待 していたか らであ り、 ここでは、当時の時代病 としての 「神経衰弱」の扱 われ方
と、それに対す る認識が明 らかになる。
「神経衰弱」は 日露戦争後から昭和初期 にかけて流行 した。その時代に活躍す る夏 目漱
石、芥川龍之介、有島武郎、宇野浩二、谷崎潤一郎 、佐藤春夫 といった作家たちが患い、
大正期 の文学において、「神経衰弱」的 とされ る人物、形容が多 く見 られただけでなく、大
衆の間に広 く流行っていた。
試験間際になれば学生は皆 しかめ顔 をして殆 んど頭痛鉢巻の体である、君 どうした と
問へば神経衰弱 と答へる。 こめかみに即効紙や梅干 を張つて長煙管 を額 に杖 してる婦
人 も神経衰弱、また近頃の新聞広告に名前 も知れぬ人が大々的際物の広告 をして居 る、
其科 目の中には必ず神経衰弱 の文字が見え、脚気 、胃腸神経衰弱杯 と何等関連せ ぬ専
門科 目を連載 して居 るが、斯様な広告が出るのは吃度迷つて来 る患者があるのに相違
ない と云ふ処で出 したので、つ ま りこれ が世間に神経衰弱が多いのを証拠立てて居 る
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のであつて、今 日は神経衰弱の大流行、全盛時代 と云ふべ き時代である。77
ここにもあるように、当時の新聞や雑誌 には、神経衰弱に効果 がある とす る薬品や治療
法の広告が しば しば掲載 され78、こ ういった神経衰弱の療法書に、その流行 に関す る記述が
残 されてい る。一般向けの療法書79は、 日露戦後の1905(明治38)年前後か ら大正期、昭和
初期 にかけて多数出版 された。神経衰弱は基本的に 「文明病」として認識 されていた・i・。 し
か し、精神 を患 う病 として認識 されなが らも、その原因は、脳神経の過労にあるとされ、
心理的葛藤 といった認識は され なかった80。そのため、心理的問題 に対す る治療法は見 られ
ず、身体のある特定の部位 の不調 であると考え られ た。 こうした療法書のなかには、眼鏡
によって治療できるとしたもの81、蓄膿症を治療することで治 るとしたもの82、胃腸の健康
を保っ ことが治癒 になるとしたもの83等がある。文明による脳神経への負担の増大 と捉え ら
れ、身体の一部 としての脳神経 を治癒す ることで解消 され るとい う考 えが共有 されていた。
このよ うに器質的病変 として神経衰弱が理解 されていた ことによって、海水 につか る海水
浴、効能の期待 される温泉へ の入浴、健康増進 の意味での山登 りは身体の治癒による神経
衰弱の解消 を期待 できるものであったことがわかる。Hさ ん と一郎は、それ らの地を転々
と移動 していたのである。
また、 こうした神経衰弱の対処のために レジャー活動や旅行が行われただけでな く、国
家 を担 うことになる青年の修養 にも結び付け られていた。明治30年 代後半か ら40年代、
青年 のための修養書が次々 と刊行 されたが、そこでは、休暇 中の旅行 が青年た ちの修養 の
一環 として捉 えられ、旅における肉体的活力の酒養 と精神の持ち方 を説いている84。
このよ うに して、肉体や身体の治癒に温泉が関連付 けられた ことの一因は 「分析表」に
あるであろ う。分析表 とは、温泉に含まれている成分が列挙 され ている表であ り、それに
よ り温泉の泉質、効能、適応症 などが判明す るものである。現在では、温泉法第18条 第1
項によ り、温泉施設等へ掲示の義務が規定 されている85ため、温泉に行って、浴室や、温泉
77伊藤 尚賢 『脳 力養 成 と神経 衰 弱 自療 法』 文盛館 、1915年、30-31頁
78近森 高 明 「二っ の 「時代病 」 一神経 衰弱 とノイ ローゼ の流 行 にみ る人 間観 の変容 」『郷 と
社 会学年 報 』7巻 、 京都 大学 、1999年12月、193-208頁
79後藤 省 吾 『脳 神経 衰 弱療法 』 交益社 、1907年
80北渓 散 士 『現代 家庭 医学脳 と神 経衰 弱 之巻』 柏原 奎 文堂 、1913年、8頁
佐 多芳 久 『神 経病 時代 』 大 日本 雄 弁会講 談社 、1932年、60頁 。
81前田珍 男子 『眼 と神経 衰 弱』 実業 之 日本 社 、1915年
82林熊 男 『神 経衰 弱 と蓄膿症 』林 病院 出版 部 、1923年
83井上正賀 『神経 衰弱 営養i療法 』大 学館 、1915年
84新渡戸稲 造 「修養 」『新渡 戸稲 造全集 』 第7巻 、教 文館 、1970年 、5・403頁
占部 百太 郎 『青年 の修 養i』内外 出版 協会 、1906年
85総務 省 「温 泉法 」『総 務省 法令 デー タベ ー ス』
http://law.e・gov.go.jp/htmldata/S23/S23HO125.html(2015年12月21日閲 覧)
環境省 「温泉 法改 正 のあ らま し」『温泉 の保 護 と利 用』
https:〃www.env.go.jp/nature/onsen/docs/pamph_aramashi/fu11.pdf(2015年12月21日閲
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施設等の入 り口、またパンフ レッ トな どにも温泉分析書が示 されているのを一度 は目に し
た ことがあるであろ う。 こうした分析表は、温泉成分の分析 が明治以降に積極的 に行 われ
るよ うになったことで導入 されるよ うにものである。政府 による温泉の調査は1873(明治
3)年よ り始め られ、採酌 した温泉を司薬場で科学的に検査 してま とめてきた86。そ して、分
析結果は整理 されて出版 されている。 アン トン ・ヨハネス ・コルネ リウス ・へ一ル ツ 『日
本温泉独案内』(1879(明治12)年)、桑田知明 『日本温泉考』(1880(明治13)年)には 日本の温
泉地 と共 に、その所在地、泉質、効能が記 され、へ一ル ツにおいては温泉成分 による分類
を行っている87。また、内務省 は分析デー タを 『内務省衛生局雑誌』に掲載 している。化学
的な成分 を提示 され るため、専門的な知識 を持 たない人に とって理解は難 しいものだが、
温泉地では温泉の案内書な どに掲載す るようになった。その早い例 として関戸 は草津温泉
の案 内書を挙げている。『草津温泉の古々路恵』(1880(明治13)年)には、温泉起源、泉質、
服用の心得、草津名所 、産物 といった一般的な案内項 目に並んで分析表が含 まれてい る。
草津温泉の他に も、温泉地の鳥轍図の中に分析表を掲載す るものな どは数多 く見 られ ると
指摘す る。案内書の類 と同様 に、分析表 に記載 され た効能が、科学的根拠 と言 うお墨付 き
を与えられ、一般 にも広 く知 られ るもの となっていたことは、漱石の小説を見て も分かる
ことであろ う。温泉につかる登場人物は、その効能への関心 を持 ち、また化学的分析 によ
って出 された泉質が一つの指標であることを示 している。先にみた 『草枕』や 『二百十 日』
において も、そ うした効能への関心を示す態度が伺 える。
鉱泉 と名のつ く以上は、色々な成分 を含んでいるのだろ うが、色が純透明だか ら、入
り心地がよい。折々は口に さえふ くんで見 るが別段の味 も臭 もない。病気 にも利 くそ
うだが、聞いて見ぬか ら、 どんな病に利 くのか知 らぬ。(『草枕(七)』3:84)
「この湯 は何 に利 くんだろ う」 と豆腐屋の圭 さんが湯槽 のなかで、ざぶ ざぶや りなが
ら聞 く。
「何に利 くかなあ。分析表 を見ると、何 にでも利 くようだ。一 君そんなに、膀ばか り
ざぶ ざぶ洗 ったって、出膀 は癒 らないぜ」
「純透明だね」 と出膀 の先生は、両手 に温泉を掬 んで、 口へ入れて見る。やがて、
「味 も何 もない」 と云いなが ら、流 しへ吐 き出 した。
「飲んで もいいんだよ」 と線 さんはがぶがぶ飲む。(『二百十 日(二)』3:187)
覧)
86内務 省衛 生 局 『衛 生 局報告 』、1877年
87アン トン ・ヨハ ネ ス ・コル ネ リウス ・へ 一ル ツ 『日本 温泉 独案 内』成 島謙 吉訳 、 田中芳
男 、1879年
桑 田知 明訳 編 『日本 温泉 考』1880年(国立 国会 図書館 『近代デ ジタル ライ ブ ラ リー』
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/762351)
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専門的な知識のない人にとって分析表の化学成分の解釈は難 しいに しても、化学成分が
記載 されている とい う事実によって効能が保証 されているかのよ うな印象 を与え、また温
泉を見 る一つの指標 ともな り、宣伝手段 となったことがわかる。 さらに、こ うした化学的
成分 による効能への関心は、身体や肉体への直接的な治癒 を求 めていた とい う証左でもあ
り、温泉地が、機械論的 ・生理学的な身体 との関係の中に置かれていた ことがわかる。
しか し、実質的には、温泉は期待 される様 な理想の地であったとは言い難い ようである。
青年の修養を唱えた新渡戸稲造 も、心がければ良い修養 になると言って も、「保養せん とし
て行つた温泉場 も、却つて健康 を害する様 なことは、間々見聞することである」88としてい
る。『行人』において、こ うした状況が常によく描かれている。
我 々はっいに三島まで引き返 しま した。そ こで大仁行 の汽車に乗 り換えて、 とうとう
修善寺へ行きま した。兄 さんには始 めか らこの温泉が大変気 に入 っていた ようです。
しか し肝心の 目的地へ着 くや否や、兄 さんは 「おやおや」 とい う失望の声 を放 ちま し
た。実際兄 さんの好いていたのは、修善寺 とい う名前で、修善寺 とい う所ではなかっ
たのです。(「塵労(三十五)」8:403)
私は川の真 中の岩の間か ら出る温泉 に兄さんを誘 い込みま した。男 も女 もごちゃごち
ゃに一つ所 に浸かってい るのが面 白かったか らです。不潔 な事 も話の種になるくらい
で した。兄 さん と私は さすがにそ こへ浴衣 を投 げ棄てて這入 る勇気はあ りませんで し
た。 しか し湯 の中にい る黒い人間を、岩 の上に立 って物好き らしくいつまでも眺めて
いま した。 兄 さんは嬉 しそ うで した。岩か ら岸に渡 した危ない板 を踏 みなが ら元の路
へ 引き返す時に、兄 さんは 「善男善女」 とい う言葉 を使いま した。それ が雑談半分の
形容詞でな く、全 くそ う思われた らしいのです。(「塵労(三十五)」:403-404)
これは修善寺温泉についての記述であるが、 当初 の期待 とは違 っていたことと同時に、
不潔であると思いなが らも入浴する人々の様子 に興味 を抱いている。
我々は其晩 とうとう山へ行 く事 にな りま した。 山と云っても小田原か らす ぐ行かれ
る所は箱根 の外にあ りません。私は この通俗な温泉場へ、最 も通俗でない兄 さんを連
れ込んだのです。兄 さんは始めから、きっ と騒々 しいに違ない と云 っていま した。そ
れで も山だか ら二三 日は我慢できるだろうと云 うのです。
「我慢 しに温泉場へ行 くなんて もったいない話だ」
これ もその時兄 さんの 口か ら出た 自嘲の言葉で した。 はた して兄 さんは着いた晩か
らして、やかま しい隣室の客 を我慢 しなければな らなくな りま した。 この客は東京の
ものか横浜のものか解 りませんが、何でも言葉 の使い よ うか ら判断す る と、商人 とか
88新渡戸 、前 掲書 、376頁
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請負師 とか仲買 とかい う部に属する種類 の人間 らしく思われま した。時々不調和に大
きな声 を出 します。傍若無人 に騒ぎます。そ うい う事 にあま り頓着のない私 さえずい
ぶん辟易 しま した。御蔭おかげでその晩は兄 さん も私 もちっともむず か しい話を しず
に寝て しまいま した。つま り隣 りの男が我々の思索 を破壊す るために騒いだ事に当る
のです。(「塵労(四十三)」8:423)
いち早 く観光地化が進んだ箱根の騒 々 しさが伝 わって くる。 ここでは、神経衰弱である
一郎は寝 ることができずにい る。温泉地そのものには保養や精神修養の場 としての効力は
な く、む しろその周辺の 自然のカに よって補完 され ることで成 り立っている。普段 自分達
の生活 している空間 と比較 して、喜びや戯れの対象 として、また、なん らかの意味で 「異
質」なもの として、一朗は温泉場の人々や、その場の自然 を捉 えるまなざしを持っている。
そのまなざしには、観 光的視 点が備 え られ てい ると言えるであろ う。周辺 を組み込む観光
化 と、観光の眼差 しが養成 されることで、保養、療養 の場 しての温泉地 は創 られていた。
Hと 一朗が、山 と海 とを交互に選ぶかのよ うにして旅行 し、その行程 に組み込まれ た温
泉地は、精神の療養 には向いていない ことが明 らかに されてい く。Hの 手紙 によって浮か
び上がる温泉場は、身体 を癒 し治療す る場 ゆえに精神 の療養 も期待 され てお り、それ ゆえ
に旅 の行程 に選ばれ ることはあったに しても、実際問題 として精神療養 の場 とはかけ離れ
たものであったことが分かる。 このよ うにして、大正時代、 「時代病」 として流行 した 「神
経衰弱」 と温泉の関係 が明 らかになる。神経の問題は、何 らかの身体の不調 に原因を求め
られたことか ら、その治療の旅先 として温泉地は選ばれ ることもあった。 しか し、神聖 さ
を売 りにする一方 で、実際の神聖 さや精神 を清 めるような浄化の場 としての温泉地がこの
時点でかな り失われつつあった。
1.3.2温泉場にいる女 ・『草枕』か ら 『明暗』へ
さて、『行人』 における温泉は、男性の交流 と男性の身体性に結び付け られていた。 こ う
したホモ ソー シャルな関係は、当時の青年たちの精神修養や精神病の療養 と言 った面か ら
描写す るにおいて、絶好の関係性であったのだろ う。男性 同士の二人旅やホモ ソーシャル
な関係は、 この作品にとどまるものではな く、『こころ』を初めとす る他の作品にも見 られ
るものである。 それは明治期が、男性中心 に社会が整 えられ、その男性 の立身出世 とい う
理想のために彼 らに求められた身体性や、一個人 としての意識、 〈個〉 としての人間を写 し
だす一っの形であった と言 える。その面で温泉は、それ らを垣間見 られ る場であった。
しか し、温泉はまた、言 うまで もな く、異性の交流の場 としてもみることができる。 そ
の理 由の一つに、入浴 に際 し日本 では混浴 とい うスタイル が浸透 していた ことがある。混
浴は、 日常的に利用す る場、例えば田舎 の共同湯か ら都市の銭湯 まで浸透 していたもので
あ り、習慣 として定着 していた ものであった。風紀の乱れ か ら江戸では度々混浴が禁止 さ
れ るこ ともあったが、徹底 され るこ とはなかった。 明治に入 ってか らは、近代的な文明国
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家 としての体裁 を整 えるため、幕府以来の旧弊 として混浴が禁止 され、1890(明治23)年の
法令によってなくなった とされ るが、それ は都 市にとどま るものであ り、地方の 田舎等に
おいて、混浴文化は残 されていた。漱石の文学において も、『吾輩は猫である』において猫
が眺めるのは銭湯の男湯であ り、混浴ではない。『門』で も 『三四郎』でも、そこに登場す
る銭湯に異性 の姿はない。 しか し、地方 の温泉場 となると、異性 の姿が現れ る。『草枕』で
は画工 と那美 さんは予期せぬ遭遇を し(「(七)」3:84-92)、『二百十 日』では 「どれ。 なるほ
ど、揃 って来た。 あとか ら、まだ来 るぜ。やあ婆 さんが来た。婆 さん も、 この湯槽這入 る
のかな」(「(二)」3:201)と言 うよ うに風 呂場 に入 ってくる 「婆 さん」を捉 えてい る。さらに、
『行人』では 「男 も女 もごちゃごちゃに」(「塵労(三十五)」8:403・404)浸かってい る様子 を
面 白い と眺め、『明暗』では風 呂場で見知 らぬ女に出 くわす(「(百七十四)」11:626-630)。こ
こに見 る異性 を捉 える視線は、以前 の混浴文化 の中にあったそれ とは違 う。近代の都市空
間の中で養われたのは、風景を眺め、 〈個〉 としての人間を捉え、表面に現れ るものを内面
に結びつける力である。裸身を恥 じらうべ きものとして、男女の湯に別 け、性を区別 した
上で、一つの空間に閉 じ込めることによって生まれ た 「視線」、それは言 うまで もな く支配
と管理によって もた らされた視覚形式であるxv。明治の始ま りとともに、幕末か ら外国人に
摘発 されてきた裸体が政府による通達、法令 として禁止 され ることで、男女混浴 も禁止 さ
れ るよ うになる。違式註違条例における裸体禁止は効果的に機能 し全国的に広がっていっ
た とい う89。『猫』で見てきたよ うに、都市空間の空間構造の変化 自体が近代のまなざ しを
生み出 した と言えるが、風 呂場における近代のまな ざし、個人 と個人の間の視線 の在 り方
は、明治の新たな制度 によって身体が規 定された ことで生み出 されてい る。 また、外国人
の裸体 に対す る視線は、一方で明治新政府への圧力 として働 き、 さらに政府 か ら民衆への
圧力 として姿を変えたばか りか、好奇のまなざしとして 日本人を捉 えたことで、民衆の内
に 「隠す」 とい う意識 も芽生えることになっている。外国人が公衆浴場 に無作法に侵入 し
て来て、特に女性 の裸 体を眺めまわす とい うことが続 き、その性的 なまなざしを意識す る
ようになっていったgo。
っま り、混浴を制度的 に禁止 され、その規律や秩序 に従い男女別湯 といったシステムに
恒常的に拘束 されることか ら生みだ され た視覚形式であ り、 「見 られ る」ことを意識するこ
とで、さらに強化 されていった視覚なのであるXVI。
とす ると、そ うした視線 を持つ ものが訪れた時、温泉は、都市空間にはないあ り方で、
対象(異性)を 〈個〉 として捉 える場 としては格好の場であると言えるだろ う。そこで、この
ような異性の交流の場 と捉 えた時、温泉場 にい る女は どの ような特徴を持ってい るのか。
漱石の場合 を探ってみよ う。
『草枕』の主人公の画工は俗世間を離れ、「非人情」を求めた旅に出る。その旅の途 中訪
89中野 明 『裸 はいつ か ら恥ず か しくなっ たか 一日本人 の差恥 心』新 潮社 、2010年、143・157
頁
go中野 、同 上、125-138頁
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れた温泉地にいるのが 「那美」 と言 う名の女性である。彼女は画工にとって謎 めいた存在
ではあるが魅力的な存在 でもある。彼女の那美 さんの振 る舞いは異様で特異なもの として
描写 され、本性について彼は 「顔に統一の感 じ」がな く 「心 に統一のない」、 「不幸に圧 し
っ けられなが ら、其不幸に打ち勝た うとして居 る顔」(「(三)」3:41)とする。だが一方で、
その美 しさを 「開化 した楊柳観音」(「(四)」3:48)と捉 えた り、風 呂場で遭遇 した彼女 を仙
女の ように捉 えた りしてい る。 こ うした ことや 、オフェー リアや長良の乙女 などと言 うよ
うに架空の人物像 に彼女 を当てはめてい くことで、彼女のいる温泉地を俗世間か ら離れ た
異郷 の地、桃源郷的傾向を強めてい く。 「那美」 とい う女性が、温泉地の異空間性を極める
のだが、同時に、その異空間性 を破壊す る存在 でもある。物語の最後 に那美の顔に 〈憐れ〉
の顔 を見出す場面、画 工は 「憐れは神の知 らぬ情で、しか も神 に尤も近き人間の情である」
(「(十)」3:123)と言い、那美が俗世の人間であることを意識す る。画工が捉 えた那美の奇矯
な言動は、彼女が異世界の女性であったか ら備 えていた ものではな く、文明開化の影響 を
受けた女性の 自意識が表れ たものだ とい うことができる。 これ はまた、彼女が漱石の以後
の作品に登場する近代 を生 きる女性たちに通底す る特性 でもあるだろ う。『三四郎』の美禰
子、『虞美人草』の藤尾、『それか ら』の三千代 といった女性表象は、 「自我」や芯のある力
強 さ、た くましさを持っ共通点がある。 ここでの那美 と言 う女性は、異空間性を具現化す
る存在であ りなが ら、異空間性 を破壊 し、異空間が 日常空間 と連結 した空間であることを
意識 させ る両義性のある存在 として描 かれていることがわかる。
この よ うな那美に始 まる近代女性の特性を備 えた登場人物は 『明暗』においても見るこ
とができる。『明暗』 は正宗 白鳥が 「漱石 も女がわかるよ うになつた」91と評 し、平岡敏夫
が 「女の物語」92である と言 ったよ うに、女性表象、女性描写にす ぐれていると言われ てお
り、本論文 もその評価 には同意す る。そこに描かれ る女性は四人である。津田の妻、お延、
津 田の妹、お秀、津田の上司の奥 さんである吉川夫人、津田の元恋人、清子の四人である。
その うち、前者三人は、先に示 した ヒロイ ンたちの芯の強 さ、た くま しさを持ち、その強
さか らか、お互い顔 を見合 わせ る とどこか緊張 し、衝突や摩擦が起こる。特に、お延 の夫
に求 める愛の態度 の強 さは、「〈恐れない女〉 を血 肉化 したもの」93として評 され るほ どだ。
そ うした三人に対 して、清子はつかみがたい存在 として浮かび上が る。「優悠」していて 「緩
慢」で、多 くを語 るこ とはない女性、それが清子 なのである。前者 と後者で言 えば、前者
の方が那美の性質に通ず ると言えるが、『明暗』において温泉地にいる女性は、彼女たちの
内の誰かではなく、それ に対するよ うな存在 として描 写され る清子なのである。
温泉地 に居 る女性像の変化、それはいかに して起 こった ものであろ うか。それ にっいて
考察 してみ よ う。那美の神秘性 は、その身体性が創 りだ していた ものと考 えられ る。彼女
91正宗 白鳥 「夏 目漱 石論 」『中央 公論 』第43巻 第6号 、 中央 公論社 、1928年6月 、115頁
92平岡敏 夫 『夏 目漱石 』学 生社 、1975年、202頁
93松岡京 子 「お延 の担 うもの ・『明暗 』小 論」『中央大 学 国文』36号、中央 大学 国文 学会 、
1993年3,月
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の身体は、温泉 と言 う身体 を露 にす る場を得 ることで さらに力を増 してい ると言える。一
方で、後 に続 く作品における女性表象 に与えられた空間は都市であ り、身体性 を露にする
場、それ を神秘に見立てあげる場が用意 されていない。そのため、彼女 たちが引き継 ぐの
は、芯の強 さ、〈個〉 としての女性 と言 う要素である。彼女たちのこの特徴には、急速かっ
膨大な新 しい文明の流入 と、それ に翻弄 され表面的な文明享受 を果 た した時代 の後で、そ
うして もた らされたものに 「圧迫」 を感 じ、女性 自身が社会への 自覚 を持 ち始 めた時代で
あることが背景におかれている。例えば、『三四郎』の美禰子 は、その自我の強 さを周 りの
登場人物 か ら指摘 され る。 三四郎 には我儘 だ と言われ、広 田先生には 「落ち着いて居て、
乱暴だ」 と言われている。 その美禰子は野 々宮 と恋人同士であるが、彼女は彼に好意を示
しながらも、野々宮は彼女の言葉 の意味を真か ら理解 していない とい う状況 にある。っま
り恋人か らも理解 し得ぬ存在 として捉え られてい るのである。彼女 と彼 をつなぐのは結婚
とい う社会的な制度であ り、心的に結ばれた恋愛ではない。い くら自我が強 くとも、結婚
とい う制度 の前には、彼 に従わなければな らないのである。 ここに見 られ る美禰子 と言 う
女性は単に自由奔放でわがままなのではなく、〈個〉 としての自我を周囲か ら認め られない
社会に束縛 された女性 である と言 えるだろ う。まさに、 「明治の近代社会に生きて、まだ 自
己を生かす本 当の道を見出 しがたかったインテ リ女性」94であ り、 「自己の感情を強 く生 き
よ うとす る意志 は所有 しなが ら、なお旧い習慣か ら全 く自由にな り切れてお らず」、 「自己
の感情を明るく生 き得 る調和的な世界を獲得 し得ない存在」95なのである。美禰子は 自分の
生 き方 を求 め模 索す ることで現実社会に 自己を開 こうとした ものの、結局は矛盾 を抱えた
ままに野々宮 との結婚 に拘束 され る存在 であ り、社会制度 の中に閉 じ込 められてい く存在
だと言 える。その後の 『それか ら』の三千代、『門』の御米は恋愛の物語、恋愛の末の結婚
とい ったよ うに見えるが、彼女た ちも、その空間の 中に閉 じ込め られてい る女性だ。三千
代 と代助 は相思相愛 を感 じ、世間 にその略奪愛を露呈す るかのよ うに して、社会に抗 うか
のよ うに見えるが、代助が三千代に 「僕の存在 には貴方が必要だ。どうして も必要だ。」(「(十
四の十)」6:279)と打ち明けるに及んで、それが どれだけ三千代に とって残酷であろ うが彼
には関係 がなく、三千代に残酷に聞こえれば聞こえる程、自分に とってはそれが成功であ
るとい うことを告 白す る。代助の貫 こ うとする愛は一方通行で、三千代は代助のエ ゴイズ
ムの犠牲者 とな る。御米 に至っては、恋愛結婚 の末の仲睦ま じい夫婦を描いているよ うに
見 えるが、実際物語上で三度の胎児 を失い罪の意識 を感 じる彼女に対 し、「共 に苦 しんで呉
れ るものは世界 中に一人 もいなかつた」(「(十三の七)」6:507)。彼女 と宗助の間にも微妙な
ずれが感 じられ る。那美 に始まる、 こうした芯の強 さ、新 しい時代 の女 として生きる女性
像 は、「結婚」 とい う現実社会 の制度に左右 され、それに拘束 されていく傾向にある。振 り
返ってみる と、那美 自身 も、その制度 と無縁 ではない。彼女は出戻っていた とはいえ、そ
の後、元夫 「野武士」 が異国に渡航するに当たっての渡航費を工面 しているな どして、そ
94中山和子 「美禰子 とは何か」『国文学 解釈 と教材の研究』學燈社、1981年
95片岡慰 「『三四郎』の女性たち」『夏 目漱石 とその周辺』 新典社、1988年
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の関係性 を断ち切 ることは出来ず にいる。
〈修善寺の大患〉以後、結婚 とい う社会制度への回収 とい う構 図は顕著になる。女性 た
ちは、〈個〉 としての強い意識を持つよ うになるが、それは一人の 〈個〉 としての意識 と共
に、〈妻〉 としての意識が包含 されてい く。『彼岸過迄』の須永、『行人』の一郎、『こころ』
の先生はいずれ も、近代知識人であ り、近代的 自我 を持ち、それぞれに主義、主張を持っ
てい る者たちであるが、彼 らはその想いを外に出す こ とはない。悩み も愛情 も、嫉妬 も全
てを自己完結の世界の中での ことであ り、自己の内側の世界で呑み闘い続 けている。そ し
てその傍 らに、千代子、お直、静 といった女性 たちの姿がある。先に挙げた 『行人』 にお
けるお直は義母や義妹か ら冷淡だ と評 され普段 からあま り感情を表に出す よ うな性格 では
ない。だが、彼女の強い本質的な部分は二郎 との会話の中にも見 られ るとお りである。 「妾
そんなに兄 さんに不親切 に見えて。 これでもできるだけの事は兄 さんに して上げて るつ も
りよ。兄 さんばか りじゃないわ。」(「兄(三十一)」8:170)とあるように、一郎 のその態度 を
受け入れ、一郎 のためになることを信 じて一郎の家族への配慮にも心掛けている。 「妾のよ
うな魂の抜殻は さぞ兄 さんには御気に入 らないで しょ う。 しか し私はこれで満足です。 こ
れでたくさんです。兄 さんについて今 まで何の不足 を誰に も云った事はないつ もりです。」
(「兄(三十一)」8:171-172)、「そ りゃ兄 さんの気むずか しい事は誰 にでも解 ってます。あな
たの辛抱 も並大抵 じゃないで しょう。 けれ ども兄 さんはあれ で潔 白すぎるほ ど潔 白で正直
すぎるほ ど正直な高尚な男です。敬愛すべ き人物です …」(「兄(三十二)」8:172)、「兄 さん
の性質 ぐらい妾だって承知 しているつ もりです。妻です もの」(「兄(三十二)」8:172)と言っ
た言葉 にもあるように、直には妻 である以上、一郎 の性質は理解 しているとい う自覚があ
る。 しか し、一郎その ものを理解す る妻 であろ うとす るも、 旧い考えを持つ義母のいる家
と家父長制度 のもとでお直は一郎に対 し従属的 な態度 しか とることができない。そのよ う
な直の態度 を一郎は次のように語 る。
一度打っても落 ちついている。二度打って も落ちついている。三度 目には抵抗す るだ
ろ うと思ったが、や っぱ り逆 らわない。僕が打てば打つほ ど向は レデー らしくなる。
そのために僕はます ます無頼漢扱いに され な くてはす まな くな る。僕 は自分の人格の
堕落 を証明す るために、怒 を小羊の上に洩 らす と同 じ事だ。夫の怒 を利用 して、 自分
の優越 に誇 ろ うとす る相手は残酷 じゃないか。君、女は腕力 に訴 える男 よ り遥かに残
酷な ものだよ。僕 はなぜ女が僕に打たれた時、起って抵抗 して くれなかった と思 う。
抵抗 しないでも好いか ら、なぜ一言で も云い争って くれなかった と思 う。(「塵労(三十
七)」8:408-409)
一郎は本心では夫婦間で対等の立場で向き合いたい と思 ってい る。だが、内の世界 にそ
の望みをしまいこんで外の世界には出 さず孤立す る。一方、直は、従属物 としてではな く、
一郎 とい う 〈個〉への思いを貫こ うとす る明瞭な自我があ りなが ら、「家」や 〈制度〉への
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従属を避 け られ ない。それによって、一郎が望む妻 にはなれてお らず 、この両者 に生 じた
ズ レが夫婦 関係 を複雑 にさせ 、衝突 させ る。 この よ うに、腹の中には 〈個〉 としての相手
への思いがあ りなが ら、それ を内の世界 に とどめ葛藤 を繰 り返す一つの構図が浮かびあが
る。 ここか らは、男性 と女性 がお互いを 〈個〉 として捉 えている とい うことがわか り、男
性だけでな く女性 もが 〈個〉 として存在 しそれ に向き合お うとす ることで時代や制度の抑
圧に阻まれ て しま う運命 を見出せ るだ ろ う。 こうした女性像の存在は現実の女性 の特徴 と
かけ離れ たものではな く、当時の女性の存在が捉 えられたものだ。
こ うした新 しさや強 さを持つ女性 の系譜 を最後 に受 け継 いだのは 『明暗』のお延 であろ
う。お延 は、叔父である岡本の家で娘時代を過 ごし、「如何にして異性を取 り扱 うべきかの
修養を、叔父か らばか り学ん」(「(六十二)」11:204)で来たため、世の中の異性に叔父 と同
じよ うに対応すればよいと考 えていた。 また、夫婦や結婚生活への理想 は膨 らみ、 「津田を
精一杯愛 し得 るとい う信念」と「津 田か ら精一杯愛 され得 るとい う期待」(「(六十二)」11:206)
を持 っていた。言 うなれば彼女が 目指す ものは男女が対等に愛 し合 う相思相愛の夫婦 関係
であった。 お延 のことを 「新 しい理想 を持 った新 しい女」96と評 したのは江藤淳であるが、
その新 しさとはまさにここにある。彼女 はそれ までのヒロイ ンと同 じよ うに、夫を 〈個〉
として捉 えるだけでなく、〈個〉 として捉 え認識す ることで生 じるズレに積極的に向き合お
うとす る。それは彼女の言動 にも うかが うことができるだろ う。夫の帰 りを待つ姿、夫の
入院のために着物 をそろえて置 く姿など、妻 として率先 して行動す るだけでな く、敏感 に
夫の変化 を感 じ取 り、それ によって津 田の昔の女 の影 を感 じ始める。そ して、その疑惑を
放置せず、確証 をつか も う、何 とか暴 こ うと行動す る。そ して何 とか自分の疑惑 をお延の
前で出さない ように とす る夫 に対 し、彼女 は次の ような発言 をす る。
「どうぞ、あた しを安心 させ てくだ さい。助 けると思って安心 させて くだ さい。
貴方以外 にあた しは慧 り掛か り所 のない女なんですから。
あなたに外 される と、あた しはそれ ぎ り倒れて しまわなければな らない心細 い女なん
です から。
だか らどうぞ安心 しろと云って くだ さい。 たった一 口で可いから安心 しろと云って下
さい。」(「(百四十九)11:527」)
〈個〉 に対す る 〈個〉 としての意志 を言動 として表明す ることができる彼女の言葉 と行
動 は、物語世界内で十分な力を持っている。
江藤iの言 った、お延の 「新 しさ」に関 して、石原千秋は 『明暗』が封建的な 〈家族〉道
徳 を定 めた明治民法 と、夫婦 は愛 し合わなけれ ばな らない とした教育勅語に見 られ る 〈家
族〉のあ り方 を脱構築 しているとした上で、お延 を 「上下の距離でな くって、平面の距離」
96江藤 淳 「明 暗」 『夏 目漱石 』新 潮社 、1979年
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とい う相対化す る都市の人間関係 を家庭 に持 ち込んだ存在 として捉 えている97。また、若林
敦はお延 を家族共 同体の論理か ら解放 され愛に生 きていこ うとす る近代 の新 しい価値 を体
現 した女性像 と説 く98。だが、こ うした家族の間における 〈個〉 とい う視点は、先に述べて
来た ように前作品か ら見出すことができる点であるように思 う。そ うなるとやは り、その
新 しさとは、彼女 の有す る、言葉 と行動 によって 〈個〉 としての意志を表明す る可能性 で
ある。
しか し、こ うした近代女性 としての新 しさを持ち得 る彼女であるが、言葉 と行動 によっ
て 自身 を表 明する 自由を手に入れ た とは言 っても、社会にお けるあらゆる束縛か ら自由に
な ったとは言 えない。夫 との関係 を持つ ことによって生み出された他者か らの視線、夫婦
としての体裁 を意識 しなけれ ばな らなかった。吉川夫人やお秀の前で夫 に対す る愛 につい
て堂々と語 ることができるのも、理想の夫婦を他者 に示す ためである。 こ うした体裁や体
面を気 にす ると言 った態度は世問か らの束縛を受けてい ると言えるのだ。彼女は岡本家 と
い う狭 く限 られた範囲の中で生 きなが ら結婚 とい うものに理想 を抱き、自分 の意志で嫁に
来た と言っても夫だけでな く夫の周囲の他者へ と世界が広がったことで予期せぬ束縛に直
面 した。彼女の近代女性 として発せ られ る言葉 にも、起 こす ことができる行動に も限界が
ある。その様な意味で、彼女も時代や制度の中に回収 され ていった一人だ と言 える。 この
よ うに、温泉地にいた那美に始まった芯の強 さ、た くましさを持つ女性 は、夫婦 関係の中
で語 られ るよ うにな り、都市空間の中でその ような女性の く個〉 としての意識、他者に対
す る認識は顕著な もの となった。 そ うなる と、温泉地 に居 る女性表象を、当初の那美 と全
く同 じ要素 を持って語 ることはで きないだろ う。いや 、語ることは出来る、だがその場合、
温泉地の神秘性や桃源郷的要素 を持つ ことはない。 なぜな ら、都市空間の中で捉える事が
出来て しま うか らだ。都市空間か ら場所を移動 し温泉地へ赴 くこと、それは意味のある行
為である。 そ うした時、その場所にお けるイ メー ジを創 りだす もののあ り方 、ここで言 う
女性表象 には都市空間 とは別のイ メー ジを持たせ ることによって新たなる神秘性を示す必
要があった。時代によって問われ、求 められ る女性像 の変化が温泉地に居 る女性表象のあ
り方にも変化を与えていたのである。
津田にとって温泉行きは一つの転機である。夫婦生活のズ レと女同士の衝突、〈個〉対 〈個〉
と言 う形で繰 り広げ られる利 害の衝突が起こる都市空間の現実世界か ら離れ ることになる。
実際の問題か らは、 日常空間か ら離れ た所 で逃げ られるものではないのであるが、元恋人
である清子のいる温泉地に対 し不安はあ りなが らも津田は明 らかに期待を抱いてい る。温
泉地に向か う津 田の期待を膨 らませ、温泉地 を別世界のよ うに仕立て上げるのは清子 の存
在が大きい。現実空間では、女たちの衝突があ り、津田もそ こか ら免れることができてい
ない。 また、温泉行 き自体 はお延 の許可 を得 ることで成立 し、吉川夫人が提案 して送 りだ
97石原 千秋 「『明暗』論 一修 身 の 〈家>/記号 の 〈家 〉」『国文学 解釈 と鑑 賞』53巻10号 、
至文 堂 、1988年10月、104-117頁
98若林敦 「お延 一『明 暗』 ノー ト」『国文学 研 究 ノー ト』 神戸 大学 、1990年4月
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されることによって成 り立っている。女たちのいる空間か ら女たちによって送 りだ され る
空間、そ こにいる女は、 もとにいる女たちと差別化 されている必要がある。 そ うでなけれ
ば津 田の期待値 が上がることはない。 そこで、一体 どのよ うな形で清子 は差異化 されてい
るかを見てみよ う。
清子は津 田の元恋人である。津田は彼女のことを深 く愛 していた。
お延 と結婚す る前の津田は一人の女 を愛 していた。そ うして其女 を愛 させ るよ うに仕
向けたものは吉川夫人であった。世話好 な夫人は、此若い二人 を喰っ付けるような、
また引き離す よ うな閑手段を縦ま ＼に弄 して、そのたびに迷児 々々 した り、又は逆せ
上 った りする二人 を眼の前に見て楽 しんだ。 けれ ども津 田は固 く夫人の親切を信 じて
疑がわなかった。夫人 も最後 に来るべ き二人の運命 を断言 して揮 らなかった。 のみな
らず時機の熟 した ところを見計 って、二人 を永久に握手 させ ようと企てた。所がい ざ
とい う間際になって、夫人の 自信は見事に鼻柱 を挫 かれた。津 田の高慢 も助かる筈は
なか った。夫人の 自信 と共に一棒に撲殺 された。肝心の鳥 はふいと逃 げたぎ り、っい
に夫人の手に戻 って来なかった。
夫人は津 田を責めた。津 田は夫人を責めた。夫人は責任 を感 じた。然 し津 田は感 じ
なかった。彼は今 日迄其意味が解 らずに、まだ五里霧 中に彷復 していた。(「(百三十 四)」
11:467)
彼 が 日常的に妻や家族に対 して さえ使 うことも示す こともない 「愛」 と言 う表現が、清
子についての語 りでは使用 され、「逆せ上っ」た とい うような言葉 を使用 してい ることか ら
もその深い愛情はわかる。 吉川夫人の紹介で知 り合い、津 田が深 く愛 していたにもかかわ
らず、彼に も理由が分 か らないまま突然 に他 の男の所にお嫁に行って しま う。そ うい うわ
けで、津 田と清子 は突然分かれ、彼 は、その後 に吉川夫人 によって紹介 されたお延 と結婚
したのである。
しか し、 このよ うな彼女の素姓が明 らかになるのは、物語の冒頭か らではない。彼女は
現実 に存在する人物ではあるが、実際 に姿かたちを現実に現すのは、津 田が温泉地に到着
してか らのことである。 冒頭、津 田が 「どうしてあの女はあす ごへ嫁に行ったのだ ろ う。
それ は自分で行 こ うと思ったか ら行ったに違ない。然 し何 うしても彼所へ嫁 に行 く筈 では
なかったのに。」(「(二)」11:8)と口走る場面は確かに彼女の登場 と見えるが、それはあくま
で彼女の存在を意識 させ る言葉で しかない。 この冒頭 に始ま り、温泉場で津 田が出会 うま
での彼女は、登場人物たちの言葉の上や、津 田の想像の中で しか登場す ることはない。彼
女の存在 は、実際 に姿を表すまでに、人か ら人の言葉を辿って行 くことで出来上がってい
く。つま り、物語の内の大部分を実体がないまま浮遊 している人物像なのである。 このよ
うに彼女が 日常の現実空間の中に存在 していない とい う事実が彼女 に異世界感 を帰属 させ
る。
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また、現実空間で実体のないはずの彼女の存在が現実空間の人々を動か してい く。吉川
夫人 は温泉行 きを促すまでに頻繁 に津 田との会話の中で清子の存在 をほのめか している。
「後 なんかあ りゃ しないわよ。いったいあなたはあんま り研究家だか ら駄 目ね。学問
をす るには研 究が必要か も知れないけれ ども、交際に研究は禁物 よ。 あなたがその癖
をやめると、 もっと人好のす る好い男になれ るんだけれ ども」(中略)
「嘘だ と思 うな ら、帰ってあなたの奥 さんに訊いて御覧遊 ばせ。お延 さんもきっ と私
と同意見だか ら。お延 さんばか りじゃないわ、まだほかにも う一人あるはず よ、きっ
と」(「(十一一)」11:34)
吉川夫人以外 に、お秀 もはっき りとは言及せず に津 田に次によ うに述べている。
「妹 より妻を大事にす るのは どこの国へ行 ったって当 り前だ」
「それだけな らいいんです。 しか し兄 さんのはそれだけ じゃないんです。艘 さんを
大事に していなが ら、まだ ほかにも大事に している人があるんです」(「(百二)」
11:349)
それ によって、津田は、「別れて以来一年近 く経つ今 日迄、いまだ此女の記憶 を失 くした
覚が」(「(百七十二)」11:619)ない とは言 っても、自身の内に秘 めておいた存在が自分以外
の他者か ら引き出され てい くことで、彼女のイ メー ジを創 りだ してい くことになる。実体
のない清子の像が翻弄す るのは津 田ばか りではない。彼 の妻、お延 もその存在 に突き動か
される一人である。 自分の知 らない女の存在 を彼女 は敏感 に気 にかけている。津 田の学生
時代か らの友人である小林 が朝鮮へ旅 立つ こととな り、津 田の 「外套」をもらいにや って
きた際にお延に清子の存在 を灰めかす ような節がある。彼の 「近頃津 田がだいぶ変って来
た」(「(八十三)」11:277)とい う言葉か ら常 日頃お延 が感 じて来た 「愛す る人が 自分か ら離
れて行 こ うとす る毫贅 の変化、 もしくは前か ら離れていたのだ とい う悲 しい事実を、今 に
なって、そろそろ認め始めた とい う心持の変化」(「(八十三)」11:278)を露にし、「奥 さんあ
なたの知 らない事がまだ沢山あります よ」(「(八十四)」11:283)と言 った小林の言葉に秘め
られた女性 の影 は、彼女に夫のノー トや夫宛の手紙 に目を通す行為 に走 らせ 、前述 したお
秀の言葉 を耳に して、お延は明らかに動揺 している。
彼女は事件 が分明になるまで じっ と動かずに立ってい ようか と考えた。す ると其時お
秀の 口か ら最後 の砲撃のよ うに出た 「兄 さんは艘 さんよ りほかにもまだ大事 に してい
る人があるのだ」 とい う句が、突然彼女の心を震わせ た。際立って明瞭 に聞こえたこ
の一句 ほどお延 に取って大切な ものはなかった。同時にこの一句程彼女 にとって不明
瞭なもの もなかった。後を聞かなけれ ば、それ丈で独立 した役にはとても立て られな
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かった。お延 は何んな犠牲 を払 って も、其後 を聴かなけれ ば気がすまなかった。然 し
其後は又何 うして も聴 いてい られなかった。(「(百三)」11:352)
ここで、彼女 は、夫への絶対愛への認識 の転換 をはかる必要性 に迫 られてい る。 このよ
うに清子はイメー ジとして創 りだ され ることで、現実空間ではお延 との夫婦 関係 に影響 を
もた らし、そのこ じれや衝突 とは別にあるものとして、彼女の理想化 されたイ メー ジを津
田自身の中で大きくしてい くことになる。その創造やイメージの連続の上に成 り立ってい
ることが、現実の彼女 と、彼女のい る空間にも影響 し、温泉地の異空間性 を高めてい ると
言 えるだろ う。
このよ うな異世界感 を漂わせ る清子のいる温泉地 に到着 した津 田は、 自分の前に広が る
世界にそのイ メージを当てはめてい くように思われ る。宿へ と向か う途中の道 中を現実 と
は別次元の 「夢」 としての空間の光景のよ うに して捉 え、大 自然 を前 にして、その神秘性
を見出 している。
霜 とも夜 の色 とも片づかない ものの中にぼんや り描き出された町の様 はまるで寂箕た
る夢であった。 自分 の四辺 にち らち らする弱い電灯の光 と、その光の届かない先 に横
わる大きな闇の姿を見較べた時の津田にはた しかに夢 とい う感 じが起った。(「(百七十
一)」11:614)
眼に入 る低 い軒、近頃砂利 を敷いた らしい狭い道路、貧 しい電灯の影、傾むきかかっ
た藁屋根、黄色い幌を下 した一頭立の馬車、一 新 とも旧 とも片のつけられない この一
塊の配合 を、なおの事夢 らしく粧 ってい る肌寒 と夜寒 と暗闇、一 すべて朦朧た る事実
か ら受 けるこの感 じは、自分がここまで運んで来た宿命の象徴 じゃないだろうか。(「(百
七十一)」11:615)
一方 には空 を凌 ぐほ どの高い樹が讐えていた。星月夜 の光に映 る物凄い影 か ら判断す
ると古松 らしいその木 と、突然一方に聞 こえ出 した奔端の音 とが、久 しく都会の中を
出なかった津 田の心に不時の一転化を与 えた。彼 は忘れた記憶を思い出 した時の よう
な気分になった。
「ああ世の中には、 こんな ものが存在 していたのだっけ、 どうして今までそれ を忘れ
ていたのだろ う」
不幸に して この述懐 は孤立のまま消滅す る事を許 されなかった。津 田の頭 にはす ぐこ
れか ら会いに行 く清子 の姿が描 き出された。(「(百七十二)」11:618-619)
冷たい 山間の空気 と、その山を神秘的に黒 くぼかす夜 の色 と、その夜 の色の中に 自分
の存在 を呑み尽 され た津田 とが一度に重な り合 った時、彼 は思わず恐れた。ぞっ とし
56
た。(「(百七 十二)」11:620)
「夢 とい う感 じ」、 「忘れた記憶を思い出 した時のよ うな気分」 とい うよ うな実感的では
ない感覚に取 りつかれるのかのよ うに して、それ らが清子の存在 を思い出させ る。 「世の中
には、 こんなものが存在 していたのだっけ」 とい う言葉には、そこを現実にある非 日常空
間 として捉 えよ うとす る姿勢は見 られ るものの、彼の意識 はす ぐに実体のない清子へ と向
か うのであ り、温泉地の非 日常性は、それ を超 えた非現実的空間へ と誘い込む要因 ともな
ってい る。 もっ とも、 ここに見 られる大 自然へのまな ざしは、大正期に 「山水ブーム」 を
巻き起こす近代風景観の影響があるとい うことに注意 しておきたい。「空を凌 ぐほど」にそ
びえる高い樹 を見つめ、「星月夜」の中に自分の存在 を認め、山の空気 と山そのものを見つ
めることで、自然の中の小 さき自己の存在 を意識 している。 「存在を呑み尽 くされた」 とい
うのも、その現 われであろ う。 この よ うにして見 られる津 田のまなざしは、先 にも示 した
通 りであるが、欧州におけるアル ピニズムを含む大 自然 のあ りのままの姿に美 しさを認 め
よ うとした新 しい観光的視点である。津 田は一近代人 として風景を発見 している。その風
景は間違いなく現実に存在す るが 日常にはない とい う点で非 日常性 なわけであるが、津 田
にとっての非現実的空間を開 くきっかけとなっていると言えるだろう。
また、温泉地の非 日常性 が、それ を超 えた非現実的空間へ と誘い込む要因は旅館 の建築
構造にもあるよ うに思われ る。津 田が 「全 く客の少 ないためとしか受 け取れないほどの静
か さ」 と受け取った宿は、実際は人が少 ないのではな く、人を感 じさせない造 りになって
お り、新館や別館 、本館 などのある広 く立派なものであることがわかってい く。風呂場へ
案 内されれ ば 「一人で自分の座敷へ帰れ るだろ うか」(「(百七十三)」11:622)と思って しま
うほ どであ り、迷路に迷い込んだ よ うなのである。宿 の中をさまよい歩 くなかで発見 した
都市では使い慣れた水道 とは全 く別の構造 をもつ洗面所に我を忘れ させ る。
廊 下はす ぐ尽 きた。そ こか ら筋違に二三度上 るとまた洗面所があった。き らきらす
る白い金盟が四つほ ど並んでいる中へ、ニ ッケル の栓 の 口か ら流れ る山水だか清水だ
か、絶 えず ざあ ざあ落 ちるので、金盟は四つが四つ ともいっぱいになっているばか り
か、縁を浴れ る水晶のような薄い水の幕の奇麗 に滑って行 く様が鮮やかに眺め られた。
金盟の中の水は後か ら押 され るの と、上か ら打たれ るの との両方で、静かな うちに微
細な震塗 を感ずるものの ごとくに揺れた。
水道ばか りを使い慣れて来た津田の眼は、す ぐ自分の居場所を彼 に忘れ させた。(「(百
七十五)」11:631-632)
こ うした構造 も、津 田にとって異世界を思わせいかにも非現実的な有様 のようにみせ る
のであるが、この空間は近代観光の視点か ら創 りだ されたものである。他 に人の気配 を感
じさせない ほどに完全 に仕切 られた個室 を持 ってい る宿であることや、洗面所の構造が都
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市空間の水道 とは違 って周辺の山水 が絶 えず流れ出るよ うに して、その土地柄 を利用 した
内部構造 を持 っていることな どが分 かる。 ここには、湯治場 としての共同空間 と言 うよ り
も、個 々の 目的に寄 り添って造 られた構造は近代的な一空間があるように思われる。
このよ うに して異世界感を持つ清子の存在 と、創 られた非 日常性が相互 に影響 しあ うこ
とで温泉地の非現実的な空問性 は見出されているよ うである。 しか し、非現実的な存在 と
して捉え られて来た清子 であるが、実際、温泉地で姿を現わ してみた時、本 当に非現実的
で理想的な女性であると言えるだろ うか。
津 田と清子の再会 は、両者が予期せぬ所で起 こることになる。津 田は 「何十倍 か強烈な
驚 ろきに囚われ」、「立ち疎ん」(「(百七十六)」11:636)でしま う。清子 も階上の板の間で ピ
タリと止ま り、「その場に抑えつ け」 られ る。彼はその時の彼女を 「一種の絵」(「(百七十
六)」11:636)であるとしてい る。そ してす ぐに彼女は くる りと振 り返 って部屋へ と逃げて行
って しま う。 この現実の清子 との出会いの後も津田は空想 の中に清子を思 う場面があるが、
そ こで も彼女 を理想化する傾 向にある。この出会いの後 に部屋 に戻って 「裡砲」を 目に し、
お延 と清子を暗示的に比較 しているのも、その一例である。
彼 は煙草へ火 を点けよ うとして枕元 にある燐寸 を取った。その時袖畳みに して下女が
衣桁へかけて行った裡抱が眼に入 った。気がついて見 ると、お延の鞄へ入れて くれた
のはそのままにして、先刻宿で出 したのを着たな り、 自分 は床 の中へ入っていた。彼
は病院 を出る時、新調の裡抱 に対 してお延 に使 ったお世辞 をたちまち思い出 した。同
時 にお延 の返事 も記憶 の舞台に呼び起 された。
「どっちが好いか比べて御覧な さい」
裡抱 ははた して宿の方が上等であった。銘仙 と糸織の区別は彼の眼に も一 目瞭然であ
った。裡抱 を見較べると共 に、細君を前に置いて、内々心の中で考 えた当時の事 が再
び意識 の域上に現われた。
「お延 と清子」
独 りこう云った彼はたちまち吸殻 を灰吹の中へ打ち込んで、その底か ら出るじい とい
う音 を聴いたな り、す ぐ夜具を頭か ら被った。(「(百七十七)」11:641-642)
お延の新調 した 「裡炮」がお延 、宿 にあった 「裡抱 」が清子 を暗示 し、宿の方が上等で
あると思 う津 田の気持 ちは、彼の理想 とす る女性像 が清子の方 に傾 いていることを意味 し
てい る。現実空間で衝突す る存在 であったお延 と比較 されて理想化 されることで清子の存
在が津田にとっての 日常や現実空間から離 されて語 られてい る。 こ うした理想的な様 を、
小宮豊隆は 「漱石の理想の女性」99、荒正人は 「永遠の理想的女性」100と評 し、他 にも清子
を理想的 とす る見解 は多いが、それ が誰 に とっての 「理想」であったか と言 うことを明 ら
99小宮 豊隆 『夏 目漱石 』岩 波書店 、1938年、837頁
loo荒正人 『夏 目漱 石』 五月 書房 、1957年、183頁
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かにせねばなるまい。 それは言 うまで もなく、津 田にとってであろ う。彼女が読者 に とっ
ての理想的女性 とな り得 るのは彼が理想化 した形で捉 えることによってである。
津 田が自身 の内の中に、また想像の中に創 りだ した清子の像 は確 かに理想 的であ り、非
現実的なものであったのは確 かだが、現実 に現れた彼女の言動 は、そ うであるとは言い難
い面がある。二人が清子の部屋で話 をす る場面では、清子 のゆった りとしていて緩慢な様
子がそのまま二人の時間にも響 くかのよ うだ。だが、昨 日の不意の再会の話になった時、
清子はそれを津 田が待ち伏せ していて起 こったことであって、不意の事ではない と解釈 し
てい ることが分か る。そ う解釈 した理 由を津 田が問 うと、彼女は 「ただ貴方はそ うい う事
をなさる方なのよ」(「(百八十六)」11:679)と言 う。 これは、津田が待 ち伏せをするよ うな
人 間性を持ってい ると清子が認識 してい るのであ り、それ は彼 を不意 に捨てた一つの理 由
でもあるだろ う。 自分の納得する答 えを得たいために、 「どうして」、「何故」 と言った理 由
を問い、またその自己の利害を追究す るような津 田の高慢な態度、そ ういった ことに対す
る拒否の姿勢をこの場 において清子は示 してい る。また、 この会話の中で津 田が リー ドす
ることはな く、ほ とんどが清子のペースに呑まれている。こうした態度 には、お延やお秀、
吉川夫人な ど現実空間で見て来た 〈個〉 としての女性 が感 じられ る。津 田によってお延 と
対比 させ られてきた清子であるが、実際 にはお延 と同様 に強い個性 を持 っていることが伺
える。 日常世界において登場人物たち個人が我の世界を持ってお り、その価値 を個 々に理
解 していた。 しか し、それゆえに、 自己の欠点 を自分では見出せず、他者に指摘 され るこ
とで明 らかにされ ていった。そ こに変化 が生まれ物語 を進行 させてゆく。お延 と吉川夫人
やお秀 と対決の結果な どがそれである。清子が現実的存在であることは、 日常世界か ら離
れた温泉空間でも欠点を指摘す る他者 として存在 していることか ら証明 される。他の 〈個〉
を持つ登場人物に対 し、 どの ように批判 され ようとも日常世界では動 じなかった人物 が津
田であったが、清子はその津 田自身が気 づかなかった欠点を摘発す る他者で ある。物語の
中絶 によって、清子の登場場面は極 めて少 ないが、直接対面する最後 の場面だけで も清子
の津 田を見 る目、態度には津 田への非難が込め られてい るのは確かだ。 「理由」や 「根拠」
を重視 し、それ に納得のい く回答が得 られるよ うに質 問する津 田に対 し、清子は事実を述
べ るだけで、彼が求める回答 をしない。物語が中絶 してい る以上、その後津 田が どの よう
な経路を辿 るのかは分か らないが、清子 との関係 には明 らかに亀裂が入 ってお り、この後
に彼女 と接触 を繰 り返せば、津田の欠点 を暴き摘発す る態度 の彼女が彼 の理想の存在では
なく、現実を生きる女性であることに気づ くはずである。本来の彼女の姿 を発見す ると同
時に、今 まで発見 し得 なかった自己を見出 し、彼は温泉地を離れ ることが予想 される。
また、津田が痔で通院 していた病院を訪れていた性病患者 の一人が清子の夫である関で
あった と想定す ると・vr・、関は買春 したことによって性病を罹患 した男 となる。その場合 、
清子は現実社会において夫婦関係 の問題 を抱え、それ と何 らか向き合ってきた女性 である
と指摘できる。そのよ うなことか らも、清子は現実的存在であ り、そこには津 田の現実空
間、 日常空間の女性た ちに負けない強 さやた くま しさを感 じさせ る女性であることが分か
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る。 よって、彼女が非現実的存在か とい う問いは否定せ ざるを得ない。
以上か ら、温泉地における異空間性 は津 田と言 う登場人物 によって創 りだされ たもので
あることが指摘で きる。 そ して、その津 田の世界 を膨 張させたのが清子 と言 う女性の存在
と、温泉 地の非 日常的空間性 を伴 う構造であると言 える。そ して、 これは 『草枕』 におい
て も共通する特徴である。『草枕』においても、画工が桃源郷的な非人情の世界 として現実
の世界か ら切 り離 して那古井の里 を認識 していたのには、那美 とい う女性の存在 と、立地
な どを含 めた温泉地の非 日常性が関係 しているか らである。 こ うした特徴を共有す ると供
に、 日常空間の中で何 らかの問題が生 じた人物が、逃避的に温泉に赴き、その場を 自己の
理想 に重ね合わせ るこ とで異空間を創 りだ し、そこに滞留す るといった構造 を持っている。
そ して結果的に現実につながる異空間の裂け 目を発見 し、異空間は崩壊 し、 もといた空間
へ と戻 ってい くとい う結末を迎える。こ うした温泉地を舞台 とした異空間滞留諦を、近代
温泉小説の一つの型 と捉えることができる。
そ して女性 と言 う存在は、この異空間滞留諦 において、その異空間性 を象徴す る存在 で
あると同時に、異空間の裂け 目、現実へ呼び覚 ます存在でもあるとい う義的な性質を持っ
てい る。その一つに、近代女性 としての新 しさがあ り、それは 『草枕』か ら 『明暗』 まで
の都市空間に居 る女性像 にも共通な流れを持つものでもある。 だが、何が都市空間の女性
と違 う輝 きを持つか と言 えば、都市空間の女性 の新 しさは即現実の空間に結び付 けられ る
のに比べ、温泉地に居 る女性 は温泉地の非 日常の空間に結び付け られ ることである。 そ う
して彼女たちの中に異空間性 を打ち破 る現実味を発 見す るこ とで、他者 と自己を発見す る
過程が異空間滞留諦 には描かれ るのである。ただ、那美 と清子を比較す ると、その魅力 に
は違いが見 られ る。那美の魅力 はその新 しさであ り、近代にな り女性 としての 〈個〉を持
って、他者に積極的に関与 し関係性 を築 こうとす る態度 にある。これ は、『草枕』が空間や、
その空間に居 る他者 を見つめ読解 してい く力が養われた明治30年 代 とい う時代において、
男性 と同様 に、女性 もその力 を持 ち得いていた ことが映 し出 されている。清子の魅力は、
彼が彼女の過去 しか知 らず 、現実 にまみれない存在であったこ とにある。実際 には、彼女
は 『明暗』 当時の産業資本 主義社会 にお ける結婚制度のなかで夫の経済的収入 を頼 りに家
庭内の再生産労働 に従事する妻の一人であ り、男性女性 の両者が 〈個〉 としてお互い を認
識す るまな ざしを持ってい る。また、女性の両義性 には時代の暗い影を認 めることもでき
る。 日露戦争後の女性 と言 う性は、一方 で 「良妻賢母主義」思想によって生まれた、強力
な国民軍 を創 るために健康で知的に優れ た子 どもを産み育て る性 として認識 され、他方で
は国家の軍隊 と密接 に結びついた公娼制度 を中心 とした 「男性 に享楽 を与える性」 として
認識 された101。こうして二分 された性 としての影響 もとどめているのである。このよ うに、
時代が変わ るにつれ、温泉 に存在す る女性 のあ り様 には、その時代に即応 した変化が見 ら
れ ることも指摘できる。
lo1小森 陽一 「結婚 をめ ぐる性 差 ・『明 暗』 を 中心 に」 『日本 文学 』47巻11号 、 日本 文学
協会 、1998年11月、53頁
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1.4漱石の温泉小説 と混浴事情
さて、このよ うにして見て来た漱石の温泉小説であるが、その中には多 く混浴 の状況 を
捉えている。『猫』か ら 『明暗』までの明治末期か ら大正にかけての作品を振 り返ってみ る
と、東京市 中の銭湯 では男女別湯 になっていた一方 で、地方の温泉地においては混浴 の形
態が見 られている。本章では 「視覚」の近代的変化 を捉 えて来たが、『草枕』で見て来た よ
うに、混浴である温泉が、その視覚の変化を捉 える空間 となった ことは明 らかである。そ
こで、本節では都市 と地方における混浴事情を整理 しておきたい。
新政府が初めに出 した混浴 に関す る布告 は1868年8.月に遡 る。1868年1.月に王政復古
の大号令が出 され、1868年7Hの江戸か ら東京への改称、9月 の元号改称の並びに混浴禁
止 の布告が置かれてい るとい うことになる。 これ を見る と、混浴の禁止がいち早 く対処す
べき事項であった ことがわか る。なぜ このよ うに対処が急がれたのかは、初めに出 された
布告に注 目する と見えてくる。 「湯屋の儀i、男女入込は兼ねて制禁之所、外国人に対 して御
失礼に付、厳禁たるべ く候」102とあるもので、築地鉄砲洲に外国人居留地ができるこ とか
ら、 この地域内の公衆浴場 に対 して出 され たお触れであった。 ここにおいて理 由とされて
いるのは外国人 に対 しての 「失礼」 とな る点である。江戸幕府に よっても何度か禁令が出
された混浴であったが、混乱の幕末期 においては特に弾圧 され ることはなかった。その結
果、混浴の風習は外国人の 目に触れ ることとなる。 中野明は欧米人が 日本人の裸体 に向け
るまなざ しには二種類あった と指摘す る。一つは、性的対象 として見 るまな ざし、 もう一
っ は批判的対象 として見るまな ざしである103。日本 を訪れた多 くの外国人は幕末か ら明治
初期の公衆浴場の様子について記述 し、混浴の習 慣と、 日本人の裸体へ の無 関心 さに対す
る戸惑いが書かれていた104。性的対象 としてのまなざしは、言 うまで もなく、露出 された
日本人の裸体に向けられたものである。特に女性の裸体は外国人に とっての鑑賞物 にな り、
見 られ る側 もその眼差 しを意識す るよ うになる。 これ が 日本人の裸体観 の変化 をもた らす
一つの原因 となった と中野は述べている105。 また、 日本人の裸体への無関心 さへ向けられ
る西洋人の言葉には、彼 らにとっては裸体がセ ックス、性的行為へ強 く結び付かせ るもの
である とい う含意がある。その点、男女が一緒になって入浴する とい う習慣 のある 日本人
は不道徳であるとい う批判のまな ざしが向けられ るのである。 しか し、その時点で 日本人
に とって裸 は顔の延長 のよ うな ものであ り、 日常化 された ものであった106。よって裸体が
直接 的に性的行為へ と結びっ くことはなかったのである。 当時の 日本人 に対 し西洋人は西
洋人流の差恥心の常識 か ら批判 され嘲笑の種になっていた。 こ うした 「外国人」が白い眼
で見る 日本人の習慣 を早急に是正す る必要があった。 だか らこそ、初めの混浴 に関す る布
lo2小木 新造 『東 京時 代 一江 戸 と東京 の 間で』 講…談社 、2006年、115頁
103中野 明 『裸 はい つか ら恥 ず か しくなった か 一日本人 の差 恥 心』、新 潮社 、2010年、
138-139頁
104中野 、 同書 、第1章 、第2章 、21・83頁
105中野 、 同書 、130頁
106中野 、 同書 、105-108頁
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告では外国人に対す る 「失礼」が理由とされていたのである。その後 も、1869(明治2)年、
1870(明治3)年、1874(明治7)年と立て続けに混浴の禁止は命 じられてい る。また、1871(明
治4)年には 「裸体禁止令」なるものが出 され、その中では裸体 を露にす ることは 「恥辱」
であることを提示 した107。そ して、その翌年1872(明治5)年に出 された 「違式註違条例」
と言 う軽犯罪 に関す る法律 によって厳 しく取 り締 まられてい く。
しか し、この ように して、明治初頭か ら早々に取 り締ま られたにも拘 らず 、混浴禁止は
難航 し、結局、昭和の時代にまで も存続 される一つの風俗 となる。その理由 としては、ま
ず、それ を根絶 しよ うと躍起になって裸体を 「国辱である」と認識す るのは政府であって、
それ を提示 され従わ され よ うとした民衆 にとっては裸体に対する差恥や、国辱の感 を持 ち
得なかったことがある。確 かに中野 をは じめ、今西や若桑が指摘す るよ うに、 日本人の裸
体を見 る外国人 の眼が 日本人 の裸体観を変容 させた とい う主張は納得ができ、意識 の変化
に影響を及ぼ してきた と言 ってよいであろ う108。だが、 こ うした意識 の変化が表れ るには
時間を要 し、明治初頭 に早々に出 されたか らと言って同時進行的 に人 々の裸体観 も変化す
るとい うことはなかったと言 えるだろ う。制度が徹底 され て、今まで見 えていた ものが隠
されれば、逆にそれを見た くなる。そ うなれ ば、隠 される裸体は 「見たい」 と言 う欲望 の
対象に変わる。そ して、隠 されれば今度 はそれを露にす るのが恥ずか しくなる。こ うした、
西洋的な性的対象の裸体観 と西洋流の差恥心が具わっていく段階を経 る必要性があった。
また、国民意識の芽生え も、 この差恥心 と関係 がある。国家が初めに国辱 として裸体 を
禁止 したよ うに、 日本国民 としての意識 を市民が持つ よ うにな り、いわゆる近代 のまなざ
しを持ち得 ることで、西欧 と対等 の差恥の感 は強まっていった と考え られ る。都市で も裸
体根絶には時間がかかったよ うであるが、精神的変革は後 々になるに しても、制度の施行
と共に銭湯の風呂場 は改築 されることとなるので、表面的な形式 には早 くも変化が表れた。
『吾輩は猫である』 をは じめとす る漱石の作品において登場す る銭湯が混浴でないのはそ
のためである。 また、 こ うして都市部 で男女別湯が先に徹底 されていき、都市部 の人々が
西洋流の裸体観 を持 ち得ることになったことをも文学の中には示 されている。『二百十 日』
の圭 さん と砥 さんは混浴において他人の身体へ注 目す る近代的なまなざしを持 ち得なが ら
も、都 市か ら来た とは言え、まだ江戸 であった頃の習俗 を覚えているためか、混浴で異性
が入 って くる状況に動 じていない。 しか し、同時期 に書かれた 『草枕』において画工が那
美 の裸体に対 して向けるまなざしは明 らかに違 っている。これは、画工が西洋画家であり、
当時、裸体画に関する論争が世間で騒がれていたxviiiことも踏 まえると、芸術的対象 として
の裸体を捉 えることができる一方で、裸体の展覧会 においてな される評価か ら、それ が露
に され るべ きものではない ことを認識 していた彼 に とって、一般に流布 し始 めた裸体観 と、
107東京都編 『東京市史稿 市街篇 第五十二』臨川書店、2001年、575頁
108今西一 『近代 日本の差別 と性文化』雄山閣、2004年、147頁、175頁
若桑み どり 『岩浪近代 日本の美術 〈2>隠 された視線 ・浮世絵 ・洋画 の女性裸体像』岩
波書店、1997年、60頁
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芸術的観点か らの裸体観 とを同時に感 じざるを得ない瞬間であった ことを示 している。『明
暗』 において も都市か らや って来て夫婦で滞在する浴客が混浴で津田の存在 を意識す る点
も、 こうした裸体観の定着 と言って よいであろ う。
一方で、 この都 市部での緩やかな混浴の消滅に対 し、地方、特に温泉地では、 こ うした
制度 に従 って表面的な変化 を遂 げるのにも難 しい側面を持っていた。温泉地での混浴 は漱
石の大正期の作品にも見られたよ うに、明治か ら大正にかけて消滅することな く存続 され、
昭和に至っても温泉小説 の中で垣間見ることができる。また、その 「混浴」 といった…っ
の文化形態が漱石の作品と同様に機能的に用い られていると言 える。それについては、第3
章で織 田作之助 と川端康成 の作品を挙げっつ分析 を加 えたい。
1.5結び 一漱石に見る温泉小説一
ここまで漱石の小説 を通 し、温泉小説 とその周辺について考察 してきた。漱石 は都市空
間で近代に起 こった 「まな ざし」を地方空間に向けていった。 その地方空間の一つ に温泉
地が挙げ られ る。漱石 が地方空間 として温泉地 を選 んだのには、その空間が、近代交通網
の発展 と結びつき、いち早 く観光資源 として再構成 されていった空間であることが影響 し
ている。特 に、漱石が小説 を書き始 めた明治30年代は、都市化現象が加速 してい く時期で
あ り、鉄道網の発展に より観光 と言 う概念が生 まれ た時代で ある。 さらに、出版物 とい う
活字メデ ィアの発展の時期であ り、鉄道や図書館 といった読書をす る場所の拡大 してい く
時期で もあった。空間 と人間、 どち らにも新 たなる変化の兆 しが見え始めた時期 なのであ
る。温泉地 も、その流れの中で変革を遂 げていく。従来の湯治場的空間か ら近代 に即 して、
建造物の構造を変 え、周辺地域を活用 し、近代人のまな ざしを受 けても対応できる空間へ
と再構成 されていった。つま り、観光的視点に組み込まれてい くのである。 さらに、史実
の歴 史的背景、神社仏閣の神秘性 を借 りて単なる新 しさだけではない意味付 けを行った。
そのよ うに して再創造 された土地を発見 した近代人 の一人 として漱石は小説の中にその様
子を留めてい る。 このよ うな観光的なまなざしを小説内に確 かめられ るとともに、 こうし
た小説を受容す る過程 にもある種 の発見があることが伺 える。漱石の温泉 地 を描写 した小
説 には、物語 内容には関係 のないよ うな温泉地の様子が、読者の頭 に映像 として浮かぶ よ
うな形で描写 されている。温泉小説は物語内の機能 は別 として、作家の発見 した温泉地が
描写 され ることで読者たちも再創造 された温泉地をガイ ドブ ックを見 るような感覚で発見
していったと考 えられ る。実際に新たな発 見のある地であったことを踏 まえ、文学者 に見
出 され作品の中に描かれた温泉地は、読者によっても発見 されて行 くことになる。 その地
を明 らかに してい く具体的な空間描 写は、ガイ ドブ ック、旅行案内に匹敵す るよ うな観光
的要素を持 っている。このよ うな、文学であ りなが ら、観光地を映 し出 し、ガイ ドブック、
旅行案内に匹敵するよ うな小説を、 「観光小説」 と位置づけた時、漱石の温泉小説 は 「観光
小説」 として機能 していた と言 える。明治末か ら大正期 にかけては、 より旅行が定着 し、
温泉地が より観 光地化 している様子がその交通 の便の良 さや大規模化 してい る宿 の状況、
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『行人』 に見るよ うな家族旅行的な ものでの利用 などか ら分か るが、一方で精神修養や神
経衰弱 と言った時代病 との関わ りか ら療養地 と しての変化 も伺 うこ とができる。 このよ う
に して、都市空間 とは何 らかの差異化が図 られた空間 として捉 えられている温泉であるが、
その背後 には必ずその時代の文化的、社会的、政治的な背景の影響 を受けてお り、それ ら
の影響関係 を見出すこ とができる場であることが分かった。本章においては、漱石の作品
において、とりわけ明治30年代に注 目し温泉空間を見出したが、作品数 として少 なかった
ものの、漱石の晩年 の作品、すなわ ち大正初期の段階の 『行人』、『明暗』 といった作品に
おいても興味深い考察が得 られた。また、その温泉地 にお ける変容の様子を うかが うと、
明治30年代の頃 よりも観光化 された空間 とともに、観光化 された視点を見出す ことができ
た。そ こで、次章においては明治30年 代につづ く40年代か ら対象へ と移 り変わってい く
時期、1910年代の温泉文学に注 目し、そのようによ り観光 に特化 された空間が どのよ うに
文学に描写 され、また どの よ うな空間性 を持っているのか、見出 したい と考える。旅の様
子、 とい う点では、交通の便が一段 と良 くなってい る点や、『明暗』や 『行人』では長逗留
より観光 目的で訪れ る夫婦連れや旅行客な どがみ られることから、旅行 とい うものが一般
大衆 に広が るよ うになった時代であると考え られ る。 そこで、旅 における大衆 の姿を捉 え
るために、作者 の実質的な旅行経験が描かれ る紀行文を分析対象 とす る。そ して、 この時
代が第一次大戦後か ら第二次大戦の最中に続 く旅行ブームにつなが る準備段階、大衆観光
の萌芽の時代であることを捉 え、その時代 における温泉地の空間性に迫っていこ う。
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文末脚注
1夏目漱石は、1910(明治43)年8月、長与 胃腸病院の院長の勧 めで、胃潰瘍治療のため、
伊豆、修善寺にある菊屋旅館 で療養 を始めるが、同月24日、突然、大量に吐血 し、危篤状
態に陥った。 このことを、「修善寺の大患」 とい う。当時の状況については、随筆 『思い出
す事など』、夏 目鏡子 『漱石 の思い出』、また菊屋旅館の資料などに載せ られてい る。
強いて緑返 りを右に打 とうと した余 と、枕元の金盤に鮮血を認めた余 とは、一分
の隙 もな く連続 してい るとのみ信 じていた。その間には一本の髪毛を挟む余地のな
いまでに、自覚が働いて来た とのみ心得ていた。程経て妻か ら、そ うじゃあ りませ
ん、あの時三十分ばか りは死んで入 らしたのです と聞いた折は全 く驚いた。(夏目漱
石 『思い出す事な ど』岩波書店、1986年)
・東京の都市計画は1872(明治5)年の銀座煉瓦街建設な どに始まったが、近代的な区画整備
については1888年の東京市区改正条例によって、1918年まで東京市区改正条例の もと
で取 り組 まれた。特に、1900年代に入ってか らは、電鉄納付金が東京市区改正事業の財
源 として登場 したことによって事業が著 しい進行 を見せる。 これは、市区改正道路に軌
道 を敷設す る軌道事業者か ら徴収す る一種の受益者負担金で、当該道路建設費の半額 を
負担 させ るもので、この財源によって道路事業が進んだ。 また、 こうした路面電車事業
者に道路事業費の負担 を求めるや り方は、東京だけでなく京都 ・大阪など他の都市でも
広 く行なわれている。
(石田頼房 「近代化過程の都再計画がおき忘れてきたもの」『新都市』第54巻第3号 、都
市計画協会、2000年3月)
・1この時期 書 かれ た著 作 と して次 の よ うな ものが あ る。
・1894(明治27)年、内村鑑 三 『日本 及 日本 人』、志賀 重昂 『日本 風景 論』
・1897(明治30)年、『ジャパ ン ・タイ ムズ』創 刊
・1900(明治33)年、新 渡戸 稲 造 『武 士道 』
・1903(明治36)年、岡倉天 心 『東洋 の理 想 』
・1904(眼時37)年、 岡倉天 心 『日本 の覚 醒』
ラフ カデ ィオ ・ハ ー ン 『神 国 日本』
これ らの 「日本 」 につい て言及 す る関連 著書 か らもわか る よ うに、 「日本 」 を様 々に位 置
づ け よ うとす る姿勢 が 見受 け られ る。
・v〈子供〉の発見の面について言えば、大正時代 に近代児童文学雑誌 の創刊や、子 どもの
人権への 自覚が芽生 える時代が到来す るが、その契機が明治30年代頃にあったことを示 し
てい る。このよ うな ことから、明治30年代 は様々な見方の出来る時代であったことが分か
るのだが、ここでは猫 の役割 の一つを述べ るために取上げるだけとしてお く。
・まず、人力車道路の開削が進 められた。湯本村の名主で二宮尊徳の高弟で もあった福住正
兄は、小 田原一湯本間の人力車道の開削の計画 を自身が組織 した湯本村 の報徳結社(主に学
校建設、維持を 目的 とした民間財団)共同社の名義で実施す ることに し、共同社 の出資者た
ちに資金調達を依頼 した。そ して当面の資金は正兄が一時負担 し、道路開削が完成 した後
に、人力車 ・荷車から一銭ずつ道銭を徴収 し、償還するとい う方法 をとることに した。完
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成まで五か年の予定で計画 された開削工事 は、1875(明治8年7月18日 から1880(明治13)
年9月 に完成。(湯本福住家文書)。
小 田原一塔之沢間の道路開削が進み、人力車の通行可能な車道が整備 され るよ うになる
と、更に塔之沢一宮之下に向けての車道開削が問題 になった。早川渓谷沿いの道は、大水
で崩壊 しやす く、底倉村や大平台村の人 々は、湯坂山を山越 え して湯本に下 ることが しば
しばあった。人力車な どは通 ることができなかったため、富士屋 ホテルをは じめ箱根の旅
館に宿泊する外国人客は、籐椅子の下に竹棒 を付 けた四人の人夫が担 ぐ 「チ ェアー」 と呼
ばれ る山駕籠で宿泊地に向かっていた。 このよ うな状態の塔之沢一宮之下間の道路開削の
計画 と実施は、宮之下富士屋ホテル の創設者 山口仙之助が中心になって行 い、1886(明治19)
年11月に工事を開始 した。翌年末には完成 し、人力車が通れ るようになる(富士屋ホテル八
十年史)。
さらに、芦之湯の松坂萬右衛 門は、1904(明治37)年に小涌谷一芦之湯一元箱根一箱根へ
と道路開削 した(松坂康 ・箱根 山車開 さくこぼれ話)。
道路開削が進 められてい くの と並行 して、鉄道敷設 も計画 されてい く。1887(明治20)年
には東海道線が国府津まで開通、1888(明治21)年に小田原馬車鉄道開通を経て、1900(明治
33)年には国府津一湯本間に小 田原電気鉄道が敷かれた。(箱根登山鉄道のあゆみ)
・i1903(明治36)年に、東京電車鉄道、東京市街鉄道、1904(明治37)年には、東京電気鉄道、
1906(明治38)年には3社 合併により東京鉄道、そ して1911(明治44)年に東京市が買収 した
ことによって東京市電 となっている。(江本廣一 『東京市電～都電 車両大全集』鉄道 ピク ト
リアル45・12、鉄道図書刊行会、1995年、新聞集成明治編年史編纂会編 『新聞集成明治編
年史』12、林泉社、1936年・1940年)
Vll当時の社会の状況、出来事に敏感な態度 は 日露戦争の記述を見て もわかる。第五回には
日本海海戦にまつわる話が猫 とネズ ミの関係 に置き換 えた語 りが見れ られる、それが掲載
されたのは、雑誌 『ホ トトギス』第八巻第十号(明治38年7月1日 ほとsぎ す発行所)で
ある。 日本海海戦が1905(明治38)年5月27、28日だったことを考 えると、いかに当時の
状況に迫ろ うとしていたかが明 らかである。
・… 「坊 っちゃん」の乗った船が到着 したのは、三津浜港である。三津浜は明治時代、大阪
商船や宇和島運輸等の汽船が出入 りす る四国一の商取引が行われ る港であった。そ こでは、
港の海底が浅いため、大きな汽船の場合、沖に停泊 し、汽船 と船着き場の間を 「艀」 と呼
ばれ る和船が結んでいた。 この 「艀」に乗って上陸す る坊っちゃんの様子が二章の冒頭 に
表れている。
1x現在 、「坊っちゃん団子」 として道後温泉 を代表す る土産物 となっているが、これは原型
ではない。原型は、如矢が発案 した 「湯 ざらし団子」である。如夫 は、温泉のす ぐ東の道
後 山の麓で振鷺園 とい う造園の計画に着手 し、園内の振鷺亭 とい う茶亭で赤館 と白餉の団
子 を三つ串に刺 した湯 ざらし団子 を販売 した。なお、「坊 っちゃん団子」 と呼ばれ るように
なったのは、昭和に入ってか らといわれている。
【参照】元道後町長 ・成川房幸編 『道後温泉誌』(1926)、二神将 『二神鷺泉 と道後湯之町』
(2003)、「「坊っちゃん団子」考」愛媛新聞、1965年7月22日付、愛媛県生涯学習セ ンタ 一ー
「(イ)元祖 「坊っちゃん団子」」『臨海都市圏の生活文化 一平成7年 度地域文化実態調査報
告書』1996年3月、河内一郎 『漱石、ジャムを舐 める』新潮社 、2008年
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・同様 の観 点 を、小森 陽一 も指 摘 して い る(小森 陽一 「矛盾 と して の 『坊 つ ち ゃん』」 『漱石
研 究』12、翰 林書房 、1999年、64・65)が、小 森 の指摘 を少 し詳 細 に した上 で、ここで は 「ナ
シ ョナ リズ ム」 につな げ る こ ととす る。
・・陸地測量部 とは、現在の国土地理院の前身であ り、主に国土地図作成のための作業 を担
っていた。各地の山々への職員派遣に関 しては、陸地測量部条例な どにも記 されている。(豊
田友夫 「陸地測量部 について」『THEJOURNSLOFSURVEY測量』 日本測量協会、2008
年10月)
・ii新聞社は従軍記者 を送 り、戦争報道に没頭 した。 この時期の発行部数 に注 目す ると、戦
争報道 の多かった 『大阪朝 日新聞』、『中央新聞』な どが部数 を伸 ばしている一方で、戦争
報道の少なかった新聞は部数 が伸び悩んでい る(大谷正 『兵士 と軍夫の 日清戦争 戦場 からの
手紙 をよむ』有志舎、2006年、26頁)。
子弟を戦地 に送 る家庭は競って新聞紙 を購読 し、号外は地方の寒村 まで配達 されて購読
熱 をあおった とされる(小野秀雄 「日清戦争時代」『日本新聞発達史』大阪毎 日新聞社、1922
年、235-241頁)。
・・iiオフェ リア、長良の乙女 といった水死 した女性への関心か ら死を追い求めるよ うにも見
えるが、湯の中に身体を横たえ死人のよ うに していなが らも、「心は穏やかに嬉 し」 く、温
泉の湯 けむ りが身体 を 「柔 らかに」包んでい る点か らは、「生」が見出せ る。蓮實重彦は、
湯の中に横たわる姿勢を生 と死の狭間に身 を置 くことであるとしてお り、前 田愛 は心身の
浄化 と再生の機能 を読み とってい る。(蓮實重彦 『夏 目漱石論』講談社、2012年、前田愛 「世
紀末 と桃源郷 一「草枕」をめぐって」『理想』622、理想社、1985年3月、204-214頁)
・i・様々な療法書で、文明の発展 によって蔓延 してきた病気だ として、その脅威 を訴えてい
る。
「神経衰弱者 は俗に文明病 と称せ らるる程あつて文明諸国には頗 る多 く、殊 に我国に
於 ては其数甚だ多 きを感ず るものである」
(伊藤 尚賢 『脳力養成 と神経衰弱 自療法』(文盛館 、1915(大正4)年)、序言1頁)
「殊 に一名文明病 とも唱へ らるる、神経衰弱と云ふ病気は世の文明と共に人事繁雑 と
な り、物質の進歩が生存競争を激甚な らしむ るに従ひ、常 に之 と正比例 して、其の増
加 を示 して居 る。 … … 此の厭ふ可き文明の副産物は、泰西文化の輸入 と共に、我 が
国にも東漸 し来た り」(済藤i紀一 『神経衰弱 の治療及健脳法』1916(大正5)年、8頁)
xv多木浩二によると、 「遠近法」に象徴 され る 「視線」は、19世紀の理想化 された都市空
間を構成す るまな ざしである。 それは、 ミシェル ・フー コーが取上げたパ ノプティコンな
どの近代における管理社会の空間に代表 される。見 るもの と見 られ るものを隔てることに
よって起 こる二項対立的な関係 、二項対立的な空間が、19世紀以降、 ヨー ロッパ において
成立 していた。(多木浩二 「視線の政治学」『眼の隠喩 」視線の現象学』青土社、1982年、
118-132頁)
xviこの制度については、視覚 との関係において捉 えるため、ここでは簡単にま とめてお く。
しか し、温泉文学 との関係上非常に重要な制度 であるため、第3章 で詳 しく取 り扱 うこと
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門科 と性病科が一つになった病院だった とい うことが分かるとい う。そ して、そ こで出会
った二人の男が一人 は妹の婿である堀であ り、 もう一人がその友達であるのだが、「其時の
友達の言葉 と今 の友達の境遇 とを」、現在の津 田が 「連結 して考」え 「突然衝撃」を受けた
とい うことか ら、 この友達は清子の結婚相手である関に間違いないとしてい る。また、小
森はそれ を踏まえ、清子の流産の事後療養の温泉地行 きが不可抗力的な流産であったのか、
夫の性病感染 を疑った ことによる堕胎であったのかとい う意味の亀裂を残す としてい る。
(小森陽一 「結婚 をめぐる性差 ・『明暗』を中心に」『日本文学』47巻11号(日本文学協会、
1998年11月)、53・54頁)
xviii裸体画論争は、1895(明治28)年4Aに京都 で第四回内国勧業博覧会が開催 された時、
ち ょうしょう
黒田清輝が 『朝 牧 』と言 う作品を出品 した ことから始まった。この絵はパ リの展覧会で入
選 した裸体画であったのだが、制度的に裸体を露にすることが禁止 されなが らも、国家の
展覧会において裸体画が展覧 され ているとい う状況 に対 し、芸術 としての裸体画や彫刻 を
いかに扱 うのか とい う議論が続いた。 この裸体画論争はマスメデ ィアたる新聞を通 じて全
国各地に拡散 した。 これに対 して民衆は 「文明人」であれば、公衆の面前で裸体 をさらす
とのは不道徳であるとい う前提の上に議論 が繰 り広げ られていることを察知 し、このニュ
ースを理解す るに当た り、公衆の面前での裸体 は恥ずべきことであるとい う認識が欠如 し
ていては議論 に加わ ることができなかった。 こうして、この論争は、民衆の間に公衆の面
前での裸体は不謹慎である とい う認識 が強固になるきっかけ共なって、 日本人全体の裸体
観 をよ り西洋的文明の方に底上げす るのに大 きく役立った と言える。
(中野明 『裸はいつか ら恥ずか しくなくなったか』新潮社、2010年5月、179・194頁、下川
取史 『混浴 と日本史』筑摩書房、2013年7A、189・190頁)
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第2章 紀行文 とマス ・ツー リズム 観光的空間の広が り
第1章 において、漱石の温泉作品を中心に据えて、明治30年代以後の 日本 の変容を捉え
て来た。近代的な空間が形成 され ると共に、その空問を生きる人々の中に近代的知覚が生
み出され、温泉地空間には観光的まなざしが向けられ るようになった。それ は、『坊っちゃ
ん』 において、眼に入 る温泉地の様子 を、読者に もその空間が見えてくるよ うにあ りあ り
と描写す る 「坊 っちゃん」 の姿勢か らも明 らかである。彼のまなざしは、物語空間を提示
する と同時に、観光地 として開かれた一つの温泉地 を提示 して くれ てもいるのだ。 このよ
うな提示 は、温泉小説が、観光客にな り得 る読者 を観光地へ誘 う、いわばガイ ドブ ック的
な働 きを持 ってい ることを示 してい る。 この時代にも、 もちろんガイ ドブ ックたるものは
存在す るのだが・、温泉文学の中にも、それ と同等の傾 向を見出すことができる。特に、物
語を介 さず に、筆者の直接 的な体験 に基づ く紀行文は、出来事の レヴェルではフィクシ ョ
ンとノンフィクシ ョンが入 り乱れ てい るに しろ、実質的な場所 とイメー ジの提示 であるた
め、ガイ ドブック的傾 向が強いと言 えるだろ う。盛 んに紀行文が書かれた時期 として明治
20年代か ら40年代が挙げられ るが、温泉紀行文について言えば、当時のベス トセ ラL-一一・にな
った田山花袋 『温泉めぐり』は1918(大正7)年に出版 されてお り、大正時代において とりわ
け重要な一ジャンルであった と考 えられ る。また、物語 を介 しての小説 でさえ、この時代
において、鉄道網が整備 され、観光地 と言 えるような空間が整備 され始めた ことに由来す
る空間性や観光的視点 を提示 していたことを踏 まえると、紀行文では明治30年代以降の変
容 とその影響関係が明瞭に表れてい る。
本章においては紀行文を中心に取扱 い、温泉地空間 との関係 を見出 してい く。 まず、近
代観光 とい う側面か ら、温泉紀行文 を含む紀行文全般はその時代 に観光的空間が広が り定
着 した過程 を辿ってお り、マス ・ツー リズムの萌芽が呈示 されてい ることを検討す る。マ
ス ・ツー リズム(MassTourism)とは、暇 と資産 を有す る富裕層に限 られていた旅が大衆に
広がる現象 を指す。「Mass」には 「大量」及び 「大衆」 とい う概念が含 まれてお り、わが国
では、1970年の大阪万博 を境 に一気にマス・ツー リズム化が進んだ と指摘 され る1。確かに、
新幹線 の開業、 ジャンボジェッ ト機 の就航 、大型 ホテル ・旅館の開業等 、運輸 ・宿泊関連
の拡充 とそれに伴 う低価格化、経済力向上 に伴 う可処分所得の増加等の背景を踏 まえると、
戦後高度経済成長期以降に大衆を大量に観 光地へ と誘 い込む状況が成立 していた と言 える
だろ う。 しか し、温泉地が観光的空間 として発展 し、 目で見て楽 しむ ことができる単純な
空間へ と変容 していたことを顧みると、観光的視点が開けると同時に、 より多 くの人々に
受け入れ られ る空間を採用 していたことがわかる。第1章 で見て来た小説では 「温泉」に
おいて 「観光」的体験をする者は、「苦沙弥」や 、「坊 っちゃん」、 「一郎」な ど、一般大衆
とい うよりも限定 され る特権階級 としての性格が強かったが、『二百十 日』や 『行人』 には
1JTB総 合 研 究 所 「マ ス ・ツ ー リズ ム 」 『観 光 用 語 集 』
http:〃www.tourism.jp/glossary/mass-tourism/(2015年11月7日閲 覧)
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主人公以外 の大衆 と言 えるような浴客の姿 を捉 えてお り、その後 に国内交通網の整備 と社
会の産業化 が進 んだ状況の中では、さらなる観光の大衆化が予想 される。本章は、 こ うし
た観光の大衆化 を紀行文の流行 とそのテクス トに捉 え られ た大衆の動 向に注 目し明 らかに
し、温泉文学 に見 られた観 光的視 点は、近代観光の萌芽だけでな く、大衆観光の萌芽を示
す もので もあったことを根拠づ けたい。 また、 とりわけ紀行文において温泉地が どの よう
に扱 われ、どのよ うな表象空間が見出され、そ してその空間においてどのような大衆の姿、
大衆的観光性 を見ることができるのかを分析す ることで、その空間が より 「大量」 の 「大
衆」を抱 え込む空間 として変容 し、近代的空間に包摂 されていたこ とを提示す る。本章で
は紀行文 を中心に扱 うが、それ らの検討 を した上で、大正時代の温泉小説に も触れ る。紀
行文は、大衆観光が芽生えつつあった中でガイ ドブ ック的な役割 を持って大衆 に受け入れ
られた。その結果、大正時代の温泉小説には、その よ うに して大衆 に受容 され る紀行文の
形式を要素 として利用す るものが現れた ことを明 らかにする。 このよ うに、第2章 では、
明治30年代以降の観光のマス ・ツー リズムに注 目し、その空間性やあ り方が どのよ うに受
容 され利用 されていったのかについて検討 してい く。
2.1紀行文の流行
まず、前述 したよ うに、明治20年 代から40年代にかけては、盛んに紀行文が書かれ、
なおかつ読まれていた時代であった2。そのよ うにして紀行文が流行 した理 由と条件 は、次
の三点に求め られ る。
第一 に、交通網 の整備によって移動の しやすい空間が形成 されていた。
明治10年代の末期、憲法制定 ・国会開設 ・藩閥体制打破 を叫んできた 自由民権運動が落
ち着 き、松方財政でのインフレー ション収束政策が完了 し、軍部は朝鮮支配をめぐる清国
との戦争の準備 を進 めていた・。政府が主導権 を握 る体制が整い、デ フレ政策の もとで新た
な民間資本 と、労働力を生み出 し…、軍事的な整備が進行 した。つま り、明治20年 代は、
政治、経 済、軍事 において、資本主義体制の確立、アジア支配政策の展開 といった近代的
転換 を方向づ けられたことか ら始まったのである。 こ うした方向転換期を経て、第1章 で
見て来たよ うな明治30年 代の空間が現れた と言 えるが、明治20年 代に成立 した体制のも
と、交通政策 にも大きな変化 が表れている。す なわち、陸上交通 において鉄道優位 の態勢
へ と変化 した3。その前の段階で鉄道建設は進んでいるが、道路網整備や輸送手段の改良な
どといった国内の交通網の整備 には膨大な費用 を要 し、民間資本 も脆弱であったことか ら、
当時はその費用の捻出を民間に期待す ることは出来なかった。 しか し、民間資本が創出 さ
れて資本主義体制が整い、他方で国家が軍事的増強 を図 り始 めた ことによって、鉄道整備
2藤 田叙子 「紀行 文 の時代(一)・ 田山花 袋 と柳 田国男 」『三 田國文』 慶応 義塾 大学 国文 学研
究室 、1985年3月 、33頁
3原 田勝 正 「鉄道 優先 時代 の 交通 ・運 輸 一1982-1909(明治25-42)年」『交通 ・運輸 の発 達 と技
術革 新:歴 史的考 察』 国際連 合 大学 、1986年、51頁
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は二側面か ら喫緊の課題 となった。それは、資本主義体制 において商品の貨物輸送の際、
鉄道 を利用すれば時間 を短縮 し、安い運賃で安全に輸送ができるといった経済における生
産 ・流通の促進の うえで有効性 が認め られ、軍部に とっても鉄道による軍事力の輸送 は大
きな力を発揮す ることが期待 されたか らである。景気の回復 によって、紡績業、鉱山業、
鉄道業関係 の企業が勃興 し、 日本鉄道や阪堺鉄道 が好成績であったことか ら、全国各地で
鉄道計画が起こ り、多くの私鉄が誕生す る4。老川慶喜による と、1880年代初頭に犬養i毅主
宰の 『東海経済新報』や 田口卯吉主宰の 『東京経済雑誌』が鉄道敷設をめぐって激 しい論
争 を展開 してお り、鉄道が地域経済に及ぼす影響や効果 については地方名望家 に広 く認識
されていたよ うである5。そ して、政府 においては、鉄道建設の主体 を政府 とし、鉄道敷設
に政府 の承認 を必要 とす ることや、建設予定船に関 しても議会を通 して政府 が行 うとい う
鉄道敷設法を1892(明治25)年に公布 した。1892(明治25)年 の段階で、官設鉄道の営業
キロ数は983.5km、私設鉄道のそれは2124.4kmであ り、私設鉄道 の方がはるかに長い営
業路線 をもっていたため、政府 は鉄道線路網を政府の必要 と認める範囲に包括 しようとし
たのである。また、この法に より建設予定線 となったのは、本州 ・九州 ・四国の幹線であ
ったが、その幹線 は、従来か ら旅客 ・貨物 の流れが大きく経済的貢献が期待 できるルー ト
であると同時に、東京 と府 県庁所在地、師団司令部 ・聯隊所在地、軍港所在地 を結ぶ線路
であ り、軍事的側面か らの着手であった ことも見て とれ る6。こ うした ことか ら、明治20
年代における紀行文の流行の契機 となった空間の移動 の しやす さは、 この二つの側面が、
鉄道優位の交通網 を整備 させ る方向へ転換 させたことで導 き出 された と指摘できる。
資本主義体制への移行 と軍事増強が さらに進展 したことで、明治30年代の交通網の整備
は進行 し、 日清戦争によって もた らされ た利益や資本主義 の発展 は、輸送分野 における鉄
道の地位 を高めた と言 える。 また、私設鉄道各社は、政府 の決定に基づ くとい う敷設の規
制 を受 けながらも、主要幹線 に接続す る局地的な路線 を建設するなどして次 々に増加 を続
けた7。こうした私設鉄道の全盛 の時代が明治30年代であ り、移動 のしやすい空間を主要幹
線か ら伸ばす ことで充実 させている時代 として捉 えられ る。前述 した二つの側面を政府 が
主導的に担お うとした背景は、その後の鉄道国有法によって主要私鉄17社 の重要線路が国
有化 され ることで強化 されたことに表れているが、私設鉄道 に見 られるよ うに民間の側 か
らの交通網の整備への貢献 も大きかったことが伺 える。
4老 川 慶喜 『日本 史 小 百科 ・近代 一〈鉄道 〉』東 京 堂出版 、1996年、62・65頁
原 田勝 正 ・青木 栄一 『日本 の鉄道 一100年の歩み か ら』 三省 堂 、1973年、39頁
5老 川 慶喜 「1880年代 初期 にお ける東北鉄 道 の株 式募集 一飛騨 地方 の名 望家 の鉄道 認識 」『生
駒経 済論 叢』 第7巻 第1号 、近 畿 大学経 済学 会編 、2009年、55-56頁
老川 『近 代 日本 の鉄道 構想 一近 代 日本 の社 会 と交 通』 日本経 済評 論社 、2008年、26-42
頁
6野 田正徳 、原 田勝 正 、青木 栄 一、老川慶 喜編 『日本 の鉄 道 成 立 と展 開』日本経 済評 論社 、
1986年
7今 城 光英 「明治期 鉄道 統計 の推 計 と分析(1):私設 鉄道 」『Researchpapers』第134巻 、
大東 文化 大学 、2000年12月 、5頁
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また、この ような鉄道交通の発展は、道路輸送 にも大きな影響を及ぼ している。鉄道が
圧倒的な輸送力 をもっていることか ら、 これ と競合す る道路輸送を沿線 か ら駆逐 して しま
う反面、鉄道貨物の集配のための新 しい輸送需要を各駅周辺に創出 してお り、鉄道網 を軸
に既存の物流経路が再編成 され、道路の整備 にも変化をもた らした8。
こうした状況にとどま らず、鉄道国有化後から明治40年代に至るまでの時期 に移動空間
は 目覚ま しい勢いで形成 されてい く。 国有化 され ることで運賃が統一化によって低減 され、
日本全体が統一の輸送網で結 ばれ たことや、民営鉄道が一部の例外を除いて幹線交通か ら
撤退す るのに伴って、新たに1910(明治43)年「軽便鉄道法」 と呼ばれ る 「私設鉄道法」の
規制が緩和 された法律が公布 され ることによ り、局地、地方 における補助的な路線が増設
されたことで、それまで以上に移動 の幅は広が り、主要都市以外 の地方において も鉄道優
勢の交通状況が生 じているのである。
こ うして交通網 の整備 に伴 う状況の変化 は 日本各地への人々の移動に貢献 し、手段 を得
るこ とで移動 しやすい空間性が創 られた ことが紀行文の流行 につながった。また、紀行文
や ツー リズムの発展 はこ うした交通網 の整備 と関連す るとともに、その裏で、国家の軍事
増強の思惑に支えられていた と言 える。
第二に、 この時期、出版状況が整い、近代的読者が形成 された。
まず、20年代に至る前の段階で、近世的出版技術が近代的なものへ と改められる。1869(明
治2)年、印刷技師 ウィリアム ・ガンブルの技術指導 を経て、本木 昌造 らによって西洋式 の
活版印刷術が 日本に導入 された9。本木の開発 した金属活字の普及 は即座に需要を得たわけ
ではなかったが10、1872(明治5)年の太陽暦への改暦 と 「徴兵告諭」の印刷 を引き うけるこ
とで、政府の刊行物が活版印刷へ と変化 し、これ を機 に全国に向けて配布 され る出版物が
活版技術によって印刷 され るよ うになった11。こうした活版印刷の実用化 は、新聞、雑誌、
書籍 などといった新たな活字 メデ ィアを生み出 したことで量的 に拡大 し、かつ迅速に伝達
することとなった。そ して、新聞に採用 された後、活版 の資材が安定的になって くる明治
15年以降、文芸書などにも活用 され、新聞を含め活字 を読む機会が増え、活字を読む習慣
が形成 されていった と言えるi・。
出版物を 「読む」習慣が形成 され るのには、 「学制」などの教育制度の整備の影響もある
が、近代以前の教育水準 と、識字能力の高 さ・に支え られているとも言える。斎藤泰雄 は歴
史資料 を検討す ることで、明治20年代頃まで識字人 口層が江戸末期 とあま り変わ らなかっ
8山本弘文 「鉄道優先時代の交通 ・運輸 一1892・1909(明治25-42)年道路」『交通 ・運輸の
発達 と技術革新:歴 史的考察』国際連合大学、1986年
9印刷博物館 『活字文明開化 本木昌造が築いた近代』凸版印刷株式会社印刷博物館、2003
年
10三谷幸吉編 『本木 昌造 ・平野富二詳伝:鋳 造活字、印刷、製鉄、造船、航海、土木、海
運事業始祖』本木 昌造 ・平野富二詳伝頒布刊行会、1933年、59-60頁、126頁
11合庭惇 「明治初年活版印刷史断章」『日本研究』第35集、国際 日本文化研究センター、
2007年5月、79・81頁
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たこ とを指摘 した後で、 日清、 日露戦争の対外戦争 を転機 として小学校への就学率が急速
に向上 し、非識字者が急激 に減少 したことを導き出 している12。日清戦争後の帝国議会の中
で、「知識 あ り精神 ある」 日本軍が 「無識固柄」である清に勝利 した との認識か ら、兵士の
質 と学力を関連付 け、 日清戦争によって得た賠償金 の一部 を教育の整備に充て ようとい う
意図が示 されている13。その様 な審議iを経て、1900(明治33)年の改正小学校令 により、初等
教育が無償化 され、1905(明治38)年には就学率が95%超えている14。この急激 な増加 は、
明治初年の近代的 「学制」制度の定着に遅れに対 し、 日清 、 日露戦争 に突入 してい く中で
生まれたナシ ョナ リズムを背景 に近代的読者が登場 した ことを示 してお り、明治20年代以
降における読者の変化を示 してい る。
前 田愛は、このよ うな状況を踏まえ、明治時代 において音読か ら黙読への移行が 「近代
的読者」の成立 をもた らした としてい る。 「家族共同の教養 の糧、娯楽の対象 として」捉え
られて来た書物は活版印刷の普及に よって次第に個人的な享受体験へ と推移 していった15。
そ して、明治維新に引き続 く四半世紀を 日本人の読書生活が大 きな変革を迫れ た時期 とみ
な し、その変革は 「非個性的な読書か ら個性的な読書へ」、「共同体的な読書か ら個人的な
読書へ」、「音読による享受か ら黙読 による享受へ」と読書を変革 した とする16。さらに、音
読から黙読への移行 は、「内面」の誕生をもた らし、言文一致 と密接な関係 を持 っている と
した17。前 田の研究を踏まえれば、明治30年 代は、出版技術の導入 と、それによるメディ
アの変化、言文一致 といった文体の改革、そ して国民的意識 と識字、内面の発見 と近代 に
おける一個人の成立が為 される時期 として位置づ けられるだろ う。
このよ うに して、内面的近代化 としての近代的読者 は、江戸か ら明治、前近代か ら近代
への移行期の外面的な近代化 とパ ラレル に成立 していった と考 えられる。
第三に、国家 としての 日本 を意識 し、その国を地理的に把握する中で 「国土」や 「風景」
とい う認識 が形成 された時期であった。 これは第一章において も述べたことであるが、 も
う一一度ま とめてお こう。明治初頭 に明治新政府 は天皇の権威 を利用 した中央集権的な 「国
家」主義を画策 したわけであるが、明治10年 代に民権運動がそれに対抗 し、明治20年 代
にはメデ ィアな どを通 じて国民が自発的 に意思 を表明す るよ うになっていった。 このよ う
に、明治20年 代頃には、国民各 自が、 「日本国民」 としてのナシ ョナ リティを意識するよ
うになっていき、 日清戦争 を機 に欧米の帝国主義の動きに同調す ることによって 「国民」
とい う立場で 「国家」とい う枠組みの 「日本」を捉 える意識は さらに強 くなった と言 える。
12斎藤 泰雄 「識 字 能力 ・識 字 率 の歴 史 的推移 ・日本 の経験 」『国 際教育 協力 論集 』15巻1号 、
広 島大 学教 育開発 国 際協力研 究セ ン ター、2012年4月 、51-62頁
13文部 省教 育 史編纂 会編 『明治以 降教 育制 度発 達史 』第 四巻 、竜 吟社 、1939年、22-23頁
14文部 科 学省 「義務 教育 年 限の延 長」 『学制 百年 史』
http:〃www.mext.go.jpib_menu/hakusho/html/others/detail/1317618.htm(2015年11月15
日閲 覧)
15前田愛 『近 代読者 の成 立 』岩 波書店 、2001年、164頁
16同上 、158-159頁
17同上 、194頁、205・206頁
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こ うした国家や国民 としてのアイデ ンティテ ィを確 立 しよ うとする時、その意識づけに 「風
景」や 「景色」 といった地理的特性 は効果的に作用す る。 なぜな ら、地理的に把握 され地
図に現れ る国土は、言葉やイメージ とい う漠然 としたものではな く、具体的な共有 し得 る
「かたち」 として示 されるものであるからだ。 また、明治20年代、国家の 「歴史」を捉え
る意識 も現れてくる。博文館 は、『家庭教育歴史読本』(1890(明治23)年)とい うシ リーズ本、
世界史や 目本史のシ リーズを刊行 し、他 の出版社か らも類似 の歴史本が出版 されていた18。
こ うした歴史 に基づ く時間認識 は 「国土」や 「景色」に歴史 を刻み込み、それ らを強 く意
識 させ ることになった と言 える。 こ うした中で、志賀重昂が 『日本風景論』で 日本 の歴史
的かっ地理 ・風土的条件 を強調 して 「目本」 を提示 したよ うに、紀行文の流行 はナシ ョナ
リズムの一環 として、 「風景」 を発見 し、「日本」を地理的に掌握 してい く動き と重 なって
いたのである。 このよ うに、国民国家形成 の時期 を理由に紀行文の流行 を捉えることがで
きる。
以上の三点を成立の理由お よび条件 として見た時、 この時期の 「紀行文」が 日本の空間
的な近代化 と人 々の内面的な近代化の両者の影響によって成立 していることがわか る。ま
た、こ うした ことか ら、表面的な視覚対象 としての空間の変化 と対象 を見る側 の視覚の変
化 とい う二重の変化が、 「紀行文」に表れ る風景に前近代 とは異なる空間性 をもた らしたこ
とが伺える。
ここで、その ような視点を検証す るために、紀行文の流行の時代に書かれた作品 として
『五足の靴』を取上げてみよ う。 この作品は、与謝野寛(鉄幹)、太田正雄(木下杢太郎)、北
原 白秋、平野万里、吉井勇の五人が1907(明治40)年の7月 末か ら約一カ月にわたって九州
に旅行 した記録 として残 され る紀行 文である。 「わ らじ」ではなく、「靴」 とす るその題名
か らも近世的なツールか ら近代的なツールへの転換を思わせ るが、彼 らの旅の近代的側面
はそれ だけではない。全二十九回の中には、もちろん徒歩で旅する空間 も描かれ るが、交
通手段はそのほかに汽車、汽船、馬車 といった ように多種多様である。以下に、交通機関
の利用 を表 にしてま とめる。 なお、 日付は 『東京二六新聞』への掲載 日を記載する。
回 日付 場所 交通機関に関する記述 頁
一 8月7日 厳島(広島) 宮島駅着(午前四時半)
下ノ関丸(汽船)で厳 島へ(十五分間)
8
二 8月8日 赤 間 が関(馬関 ・山
口)
幾艘かの小蒸気、汽船、馬関門司の
連絡船
11
三 8月9日 福岡 ・博多 福岡博 多(舟) 14
四 8月10日 千代の松原 ・香椎の
宮
千代の松原(汽車か らのシー クエ ン
ス)
17
六 8月12日 福岡佐賀 鉄道馬車(品川・新橋間を通っていた 24-25
18鈴木 貞美 「グ ローバ リゼイ シ ョン、文化 ナ シ ョナ リズム、多 文化 主義 と 日本 近代 文 芸」『日
本 研 究』第27集 、国際 目本 文化研 究 セ ン ター 、2003年3H、27頁
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もの の御 古)
「ひ どく鈍 い」
七 8月13日 領布振山 鉄道馬車(唐津近松寺付近)
機 関車(「べ らべ らの鉄の函」、「極 く
プ リミチー ヴな玩具の よ うな石 油
機 関車」)
27
八 8月15日 佐世保 汽車にて到着
平戸行きの汽船
31
九 8月16日 平戸 汽船(朝十時佐世保抜錨)
平戸(二時頃着)
35
十 8.月19日 長崎
茂木
乗合馬車(長崎一茂木)…二里の山路
小汽船二艘(茂木)
小汽船(茂木一天草富岡)…十一時出
39
十一 8月20日 天草富岡 天草富岡一大江…八里徒歩 52
十三 8月22日 大江村 汽船(大江一牛深)
・午後二時初夕刻着
55
十四 8,月23日 汽船(牛深一肥後国際崎)
・朝三時乗込、午後二時着
天草海峡
徒歩(際崎一三角)…十町
汽船(三角一島原)…五時発
56・57
十六 8月25日 長洲 爺 さんが漕 ぐ船
汽船(島原・肥後国長洲)…真昼時発
沖に千噸余の汽船が一隻
人力車
64
十七 8月26日 熊本 汽車(長洲・上熊本)
停車場(植木)
人力車(坂の上か ら下の街を展望)
辻車
67
十八 8月27日 阿蘇 乗合馬車…八里余
徒歩(垂玉の湯まで)
70
71
十九 8月28日 阿蘇 登 山(垂玉温泉噴 火 口) 74
二十 8月29日 熊本 馬車(栃の木温泉・熊本)
…八里六時間
78
二十一 8月30日 三池炭鉱 エ レベー ター 84
二十四 9月5日 徳山 H生(柳 川)、B生(京 都 直行)、後 の 96
75
三人徳山下車
二十八 9月9日 京 都7 二条の停車場
嵯峨鉄道(二条・嵯峨)
二時半の汽車で帰 る
112
113
二十九 9月10日 車(四条 七条)
汽車、翌 日昼前東京着
115
鉄道利用はもちろん見 られ るが、船(舟)や汽船 を利用 し、それ らを眼にす ることが比較的
多い と言 えよう。 また、海上交通は補助的 とい うよ りも、む しろ主要な交通形態 と位置づ
けられ、一 日の内に幾度か利用 され るとい うこともある。8月23目 の記事によれば、午後
2時に牛深港から際崎港に汽船で到着 し、昼食を取った後、海水浴 を楽 しみ、その後十町歩
いて三角港へ と移動 している。そ して三角港を午後5時 発 の汽船で島原へ と渡ってお り、
交通網 の連結 の悪 さが伺 える一方で、それ を上手 く利用 した旅程が計画 されていることが
わかる19。
日本 の近代 の輸送体系において、鉄道輸送 と、その輸送網 が広範囲に及ぶ ようになるこ
とは第1章 で も捉えて来た ことであるが、その鉄道 中心の輸送体系に汽船な どの海運事情
の発展が加わっていた ことが見出され る。『五足の靴』におおける多 くの汽船利用は、九州
において鉄道整備 が他地域 に比べ遅れていたこともあって、特 に海路が重要な交通機 関と
して発達 していた ことを示 している・i。こうして、陸路 と海路の異種の交通機 関が連絡す る
ことで遠隔地間の輸送 と地域内の輸送 を円滑化 させた新 しい空間が形成 されているとい う
点で、交通網の発展 と 「紀行文」の成立 とが密接に関わってい ると指摘できる。
さらに、交通事情 の発展 といった社会資本 の整備、技術革新や産業基盤 の確 立などによ
るいわば物質的 な近代化によってもた らされた新 しい空間を捉 えるばか りではな く、それ
と同時に成立 した近代的認識に基づいた空間が 「紀行文」 には広がっている。 日本古来の
「美」 として古典的な文献や歌枕、古 くか ら伝わる名所の印象 に従った記述ではなく、そ
の空間で視覚対象を広げ、客観化 され た空間が浮かび上がって くる。
『五足の靴』においても、宮島(厳島)とい うよ うな名所、 「領 巾振 山」 などの伝説 にちな
んだ場所 といった古 くか らの空間を選んでいることもあるが、そ こにおいての眼差 しは近
代的 なものであると指摘できる。例 えば 「領 巾振山」 においての記述 を一部抜き出 してみ
よ う。
松原 を突切 ると領 巾振山が見える。左程高 くはない平い 山である。天平の頃山上憶 良
が肥前の国司として不平で堪 らず、この辺 をぶ らぶ ら歩いたのだ と思ふ と非常 に面白
い。迂回 して山の背面か ら登 る。(中略)喘ぎ喘 ぎ急阪を登ること暫 くにして顧れば眼界
頓に開け松浦川 の流が絹の様 に光る。前には領 巾振山が緑の肌に衣 もま とはず横は り
19五人 つれ 「(十四)海の 上」『五足 の靴 』岩波 書 店、2007年、56・60頁
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伏す。最 も左峰の山頂に松が見える。そ こで佐用姫が領 巾を振 ったのである。 まだま
だ高い。少憩 して再び登る。薄紫の撫子がす くす く咲いていてそのかみの美は しき少
女 を忍べ といふ。優 しい ことである。男連れ なれ ど趣 味を解す と自ら思へ る者 の一行
である。各一茎 を摘む。 うね うね した踏文道 は容易に尽 きぬ。徒に仰いで頂上の松を
のぞむ男は何れ も息をはづませて居 る。よくこんな山へ女の身で登ったものだ。(中略)
憶 良が この山に登った時 この泉を掬んだろ うと思 う。眼を放てばそこ らあた りに紅の
百合が火 の様 に咲いてい る。恋に燃ゆる佐用姫の心である。女郎花 がある、男郎花が
ある、鈴蘭がある、昔の人 を慰 むるべ く咲いて居る、都 の人に送 ろ うと摘んで美 しき
花環 を作る。登 りつめると池がある。頂の端 、老いた る松の唯一本 立て る下に腰打 ち
下ろ して四方 を眺む、(中略)古への夢 を今見て、一 しお趣が深い。轡曲 した海の縁を取
って長 く続 くは虹の松原である。唐津の町が微かに見 え二三の島が海上に点在す る。
後は松浦川 を隔てて、淡 く霞んで丘が起伏す る。東の方遙に細い玉島川が流れて居 る。
憶良が若鮎釣 る美 は しき娘子 に会い、歌を贈った所 である。心はまた昔にかえる。船
なかば
遠 ざか るに従い、一歩一歩 と佐用姫 は此処 を登ったのである。 半 下 ると松原が邪魔 に
けだし
なる、 蓋 その頃海は山のす ぐ麓まであったのだろ う、そ うでなければ面白くない。20
「山上憶良」や伝説の人物 「佐用姫」について話題 を取上 げるものの、昔の人に思いを
寄せ るだけのことである。それ は空間に付随する一情報ではあるが、その 「伝説」による
イメージが領 巾振山の空間を覆い尽 くしているわけではない。それ よ りもここで見出 され
るのは視覚によって捉 えられた領 巾振 山とい う空間である。読者に対 し現実の三次元空間
の物象が見 えてくるよ うに、距離感 を意識 した表現 となっている。 山に登 る際には、下か
ら上 に向かって しきりに仰 ぐ姿勢 とい うよ り、す ぐ近 くの草花や、泉 といった ものに 目を
向けている。頂上に達 し下山に至るまでは、広範囲に景色 を眺め近 くか ら遠 くのものへ と
視点の対象が変 わってい る。和歌や伝承の中に広がる景色 を頼 りに して空間を捉 えている
のではな く、語 り手は彼 らの視覚 に入るものを頼 りに して、その空間を記述 してい るので
ある。これは、パ ノフスキーが指摘 しているような、 「われわれが空間を覗き込んでい るよ
うに思いこむ 「窓」と化 しているよう」な 「遠近法的な空間」21であ り、遠近法的な視点で
空間が捉えなお されていると言 える。柄谷行人 は、明治時代初期 の言文一致の広が りによ
って近代的な 自己、〈内面〉が発 見され、客観的な対象や写実を生み出した ことで、明治20
年代 に 〈風景〉が発見 されることになったと指摘 したが22、ここでは遠近法的な視点によっ
て主体 と対象 との関係 か ら空間を見出 してい ると言えるのである。 こ うした近代的な視覚
形式の広が りは他 にも見 られ る。汽船の利用が多い ことを先に述べたが、汽船か らの眺め
は遠景の対象 に集 中 した記述 となってお り、近景 の対象は注 目され ることがない。遠景に
20五 人 つ れ 、 前 掲 書 、28-29頁
　ぎぷ　
21エル ヴィン ・パ ノフス キー 『"象徴 形 式"と しての遠 近法 』哲 学書房 、2003年、8・9頁
22柄谷行 人 『日本 近代 文学 の起源 』 岩波 書店 、2008年
77
描 写が集 中することで、一望的であると同時に平面的である。 シヴェルブシュは、鉄道の
速度 は車窓の風景か ら前景 を奪い、旅行者は立体感覚 を失い、遠い もの も近い もの も包含
していた全体空間か ら抜け出て しま うとし、それによってもた らされ る知覚 を 「パ ノラマ
的知覚」と位 置づけたが23、鉄道の走行車内からの視点の移動がパ ノラマ的な視覚をもた ら
したの と同様の現象が、汽船からの風景において も捉 えられ るのである。
また、空間そのものの近代的変容 も顕著である。すなわち、観光空間へ の変容である。
肥後国際崎において海水浴 を楽 しみ、三角を 「近年熊本の人が好んで海水浴に来 る処」24と
している点や、温泉ヶ嶽を仰 いで、 「山は避暑の西洋人で一杯 だと聞いて登 らなかったのが
残念だ」25としているよ うに、港 自体が漁場や漁師町 としての伝統的な空間か ら海水浴 とい
った西洋的な価値の付与 され た場へ、山は登山や避暑 といった近代的な価値 と結びっいた
場へ と変容 し、観光空間 として創造 された新 しい空間が形成 されていることも示 している。
ただ、『五足の靴』に見 られ る温泉地はとい うと、まだ 「観光に特化 した空間」 とは言い難
い。 とんで もない道 を行 く馬車 を降 り、そこか ら登山 して辿 りつ く垂玉の湯は、 とうてい
交通の便が良い とは言えない。人工的な様 よ りも、 自然の中に存在する雰囲気 を持 ってい
る。 しか し、その宿が 「後の滝の音面 白き山を負い、右 に切 っ立ての岡を控 え左の谷川を
流 し」、遥 かに有明海 の海 を臨 めるよ うに して、 「前はか らりと明るく郡 山を見下」 して建
て られ、 「山を切 って広 く平 らにな らした運動場の様な庭」を持ち、三条の滝か ら湯が湯槽
に落ちるように整え られている26ことか ら、交通の便 の悪 さな どの欠点はあ りなが らも、自
然 を利用 した魅せ る空間づ くりが為 されていることがわか る。観光 に特化 した とまではい
かないが、近代的変容 を遂 げつつ ある空間であるこ とが指摘 できる。また、辿 りつ くまで
の道程によって 日常空間や俗世間 との距離が意識 され るこ とで、温泉地の幻想 的な様 が強
調 されているのは、漱石 の作品の中に見出 した温泉地空間 と類似 していると言 える。
この よ うな空間の変容や知覚の変容を留めた 『五足の靴』の紀行文 は、旅先か ら 『東京
二六新聞』に寄稿 され、掲載 されてい る。実際の旅程は掲載 日より10日前後早いが、当時
の読者に とっては時間的に遠 くない生き生きとした情報であった と言えるだろ う・ii。いわば
読者 は 「リアルタイム」で こうした視点や空間を享受 していたのであ り、第二の条件であ
る出版状況が近代化 し定着 していたことと関係 している。また、この旅 自体は、近代の 「出
版社」の企業戦略 と結びついていた。与謝野寛 は新詩社の若い同人たち と度 々旅行 に出か
けてお り、それ らは 『明星』の誌面に 「社告」 として掲げられた。『五足の靴』につながる
明治40年の旅行 に関 しても、明治40年3.月号の 『明星』の誌面に 「◎社告 来る七、八、
九三 ヶ,月に亘 り、社 中同人茅野薫々、北原 白秋 、吉井勇、与謝野寛 の四人、越後及 北海道
に旅行致す心組に候間、沿道の同好諸君に於て文学談話会の御催 し相成 り候は ゴ出席致す
23ヴォル フガ ング ・シ ヴェル ブ シュ『鉄道 旅 行 の歴 史一19世紀 にお け る空 間 と時 間の 工業化 』
加 藤 二郎訳 、法 政 大学 出版 局、1982年、47頁
24五人 つれ 、前掲 書 、57頁
25同上 、64頁
26同上 、70-73頁
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べ く候。猶路程、 日時、其他詳細の事は新詩社内与謝野へ御問合下 された く候。」27と掲げ
られている。 当初 の計画は同内容で 「社告」として4、5月 にも掲載 されたが、7月 には計
画の変更が告げ られ、九州旅行は具体化 した。 こ うした変更 を伴いは した ものの、九州旅
行において も 「旅行致 し候 問、此段地方 の新詩社同人及文芸同好諸君に謹告致 し候」 とあ
り、彼 らに とっての地方観光や物見遊山 としての機能 を果た していたのではなく、地方 に
住む同人や愛読者 との懇親 と 『明星』の宣伝や新詩社の勢力拡張の一環 として位置づけ ら
れていた28。
こうした第一、第二の条件 を踏 まえた 『五足の靴』において、やは り第三の条件 も踏 ま
えている描写 もとどめている。まず、戦争の勝利 によって国家 としての 日本が意識 されて
いるとい う点である。厳島では、柱に掲げてあるたくさんの杓子が何のためかを問 うと、「支
那をあしとるちゅ うてな、あんたはん、それか ら露西亜 との戦争に も露西亜 をあ しとるち
ゅうてな」29と言 って、「しゃ もじ」に 「敵をめ しとる」 とい うのをかけて 日清 日露戦争の
戦勝 を祈願 して掲げ られてい るこ とが示 され るが、 もともと宮島の縁起物 として知 られて
いた土産物が、「国家」の勝利 に結び付 けられている。また、戦争の勝利 によってアジアに
対す る植民地意識や、 日本優位 の意識が見 られ る記述 もある。千代 の松原、香椎の宮 の砂
丘においては、博多が蒙古軍が上陸 し惨事を招いた ことと、博多が倭竃の根拠地であるこ
とを取上げて、「殺 されたものの子孫が殺 した ものの子孫 を殺すのだから気持 がいい。豪奢
を極めた倭憲の史蹟は極めて気持がいい。」30と述べてい る。国家 と歴史、国家 と地名が結
びつき、想いを馳せ るとい う点で、第三の条件を見出す ことができると言えるだろ う。
このよ うな三っの条件 を揃 え、新たな近代的認識に従 って展開 され る 「紀行文」は、そ
れまでの伝統的な 「紀行文」の形に留ま らない、新たな文学 としての形 を整 えていった。
さて、この ように して、 「紀行文」が近代化 とパラレルに創造 され流行 したことは確認で
きたが、その後 もこの新 しい 「紀行文」が文学形式 として採用 され、温泉地を舞台に展開
した作品が見 られることは前述 した とお りである。
景観 工学の立場か ら、中村 良夫は、特定の文化圏に暮 らす人々、文化 を共有する人々の
間 には、様式化 された風景のイ メージの共有が見 られ るとし、 こうした暗黙の約束 として
イメージ され る要素や構図を 「集団表象」 と名付 けている。 その上で、「集団表象 とい うか
た ちで人び とに共有 された風景のイメージは、諸芸術や言語 の形で客観化 し外在化す る段
階にいたって初めて安定」 し、「ひ とたび安定 した集団表象が成立す ると、それによって風
景体験が広 く伝播す るのみな らず、時代を越えて変容 をこ うむ りなが らも継承 され る」 と
した。 こうした中村の視点は文学の分析に とっても示唆に富む。紀行文が流行 した明治20
年代か ら40年代 を 「諸芸術や言語 の形 で客観化 し外在化する段階」と位置づけることがで
27同上 、126-127頁
28同上 、127、129頁
29同上 、9頁
30同上 、17頁
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き、本章で扱 う大正期は、「風景体験が広 く伝播」 し、 「変容 をこ うむ りなが らも継承 され
る」 ようにな る出発点の時期 にあった と言 える。
そ こで、次項では、大正期 に入 り、新 しい文学 としての 「紀行文」は どのよ うな政治、
文化、社会状況 との影響 を受け、 どのよ うに表象 され ていったのか、また、その作品の中
で 「温泉地」は何 を提示す ることとなったのかを探っていこ う。
2.2「温泉」紀行文 とマス ・ツー リズム
本節では、大正期の 「紀行文」における 「温泉地」の機能に注 目するため、「温泉紀行文」
として 田山花袋 『温泉めぐり』 と、若 山牧水 『みなかみ紀行』 を対象 とする。
2.2.1田山花袋 『温泉めぐり』
明治期 の紀行文流行期か ら 「紀行文」 の作 品を書 き続 け、大正期 において も、その作品
群 によって名 を知 られた作家 に田山花袋がいる。一般的 に、『蒲団』をはじめとする リア リ
ズム小説、 自然主義文学の作家 として知 られ る花袋であるが、その 「紀行文」に注 目し、
捉 えなおす研 究も進められ ている。丸山幸子や宮内俊介 が花袋の紀行文作品を明 らかに し
整理 してお り…i、花袋 の小説の創 作における紀行文の影響関係 を検討 した研究も為 されてい
るi・。これ らは花袋が紀行文 を得意 としたことに注 目し、主人公=作 者 とい う図式を創 りだ
し、彼の 「小説」の創作にも影響 を与えた ことを指摘 している。 こうした先行研究の観点
はジャンル論的な ものであるが、新 しい文学の形である リア リズム小説 の成 立 と 「紀行文」
との影響関係 を見出 してい るとい う点で、花袋に とって 「紀行文」が リア リズムにっ なが
る 「新 しさ」を持ち得 ていたことを示す ことにもなっている。
しか し、花袋は 「現代の紀行文」 と題 した評論 において、 「紀行文」を 「作者の一人称で
旅行を書いた もの」 と定義 し、「小説 は人事天然 を再現 させ るや うに描 くのに反 し、紀行文
はいっ も作者が 自ら名乗 り出て書いて居 る」 とし、 「紀行文」 と 「小説」 との差異 を述べて
い る。さらに、紀行文において 「小説的描写」を試みた として も、ジャンル 自体の持っ 「一
人称」 とい う人称 に規定 され、「到底その 目的を完全に達す ることが出来ない」 としている
31。 このよ うなことか ら、花袋は創作活動において 「小説/紀行文」、 「三人称/一人称」 とい
う明確な区分 を持 っていた ことがわか り、彼に とって、それまで とは違った形 をとるもの
として 「紀行文」 を定義 していた と言える。花袋の残す紀行文に関す る評論 は他 にもある
が、細かな論 旨には変化があるものの、それ らは一貫 して 「紀行文」における 「新 しさ」
や 「現代性」について模索 していた ことが伺えるものであ り・、近代的地理学の知識 に基づ
いて 〈叙述〉す る面 と、近代的な感覚や表現に従って 〈描写〉す る面 といった二つの側面
を紀行文 に求めていたことがわかる。
こうした作家 の言葉 は、明治末か ら大正期 にかけて、新 しい文学 として 「紀行文」が作
31田山花 袋(無署名)「現代 の紀行 文」 『文 章世界 』第6巻14号 、博 文館 、1911年、72-81
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家 自身の中で も捉 えなお され、い くらか意識的 に実践 され たものである とい うことを保証
している。 では、実際に、 どのような 「新 しさ」が含まれてい るのか検討 してい こう。
『温泉 めぐり』は、1918(大正7)年12月に博文館か ら初版が出版 された・・。その際、現在
の文庫版 に近い 「袖珍版」 といった小型本で出 されている。亀井俊介によると32、1920(大
正9)年刊行の版(初版第十九刷)の広告欄には同 じ袖珍版 の本の宣伝が載っているが、『史蹟
め ぐり』(大類伸)、『山水 め ぐり』(大町桂月)、『古跡 め ぐり』(笹川臨風)といったタイ トル
であ り、こ うした旅行案内シ リーズの一つ として捉 えられ、携帯に便利な形で出版 された
と言える。そのよ うにして、『温泉めぐり』 は、 日本各地 の温泉を隅々まで語 り尽 くしてい
るが、先に見た 『五足の靴』 と同 じよ うに九州の様子を留めたものがある。『五足の靴』が
1907(明治40)年に新聞に掲載 された記事であるのに対 し、1918(大正7)年に出された 『温泉
めぐ り』には、それ以降の九州が捉 られていると言え、これ らを比較 して考察 してみ よ う。
九州 とい う場所を同 じくする旅 において見 られ る 『五足の靴』 との相違点は次の三点で
ある。
まず、第一に、『五足の靴』 において頻出 した汽船の利用や汽船の光景がお さめ られてい
ない とい う点が ある。著書全体 として基本的 に徒歩の旅 の雰囲気を持ってい る 『温泉めぐ
り』ではあるが、 「徒歩」は交通手段である とい うより、 目的地において遊覧や観光の中に
含 まれ るものであ り、それ 自体に多大な苦労や苦心 を伴 うものではない。 「旅」にお ける楽
しみ を得 るための ものであ り、 「楽 しみ」 の一つ としても捉 えられている。一方、『五足の
靴』において、徒歩の旅 を楽 しんでいない とは言えないが、「徒歩」は意図的に選ばれたも
のではな く、それ以外の近代的な交通手段の整備 が進んでお らず、他 に選択肢がない場合
よちが
に用い られ ることが多い。そのため、徒歩 による失敗がつづ られて もいる。「道を 誤 えて後
戻 りす るや ら何や らして甚い瞼 しい峠を越 え」33たりす ることもあれ ば、 「道 は山へ登る、
凄 く美 しい と思って潜った杉の木 立も次第に恐 ろしくなった、地獄へ入 る思いがす る」34と
いったよ うに、徒歩の旅の恐 ろしさも触れ られているのである。一方、花袋が 「わ ざわざ」
徒歩の旅 を嗜んでいたことは、次のよ うな記述 から明 らかとなっている。
そ こに行 くには、外 国の避暑客が行 くように、やは り、長崎か ら一里 ばか りの峠 、
峠 と言って も楽 に車の通ず る間を通って、そこにか くれたよ うに して、東に開いた
茂木港に行 き、そ こか ら汽船で海上二、三里 の問を渡 って行 くのが一番好いのであ
るが、 しか し我々が行 くには、それではあま りに飽気ないよ うな気が した。我々は
や は り諌早か ら島原 に行き、それか ら山に登って、そ して向 うに下 りて行 くか、で
なけれ ば千々岩 あた りに行 って、そ こか ら温泉 ヶ嶽 の秀姿を仰 いで、そ して浜づた
いに其処 に入 って行 くか しなけれ ばな らない。少 くともその方が島原半島の全斑を
32亀井 俊介 「解説 」 『温 泉 め ぐ り』367頁、373頁
33『五 足 の靴』46頁
34同上 、48頁
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窺 い 知 る こ とが 出来た。35
ここは 『五足の靴』で も外国人の旅行客について述べ られていた場所であ り、明治末期
に既 に外国人客を呼び寄せていたために交通の便は悪 くはなかった。 しか し、花袋 は回 り
道を して歩 くことを選 んでいるのである。九州 ばか りではなく、塩原温泉でも自動車や車
で行 くことが出来るにも拘 らず、「この路は 自動車や車で行 くよ りも、却って徒歩で行 く方
が好い」36としてい る。もちろん同 じルv-・一Lトを辿ったわけではないため、そのルー ト自体が
近代的に どの ように変化 したのかは見 られないが、旅にお ける 「徒歩」の意味、価値 の変
容が見受け られると言 って よいであろう。それ も踏まえて考えると、『五足の靴』における
状況 よ り旅そのものの容易 さと、旅の価値の変容が起きてい るのである。例 と して、福岡
における場面に注 目してみ よう。
私は一昨 日、下関海峡 をわたって此方にやって来た ことを思い出 した。(中略〉私たち
くき
は汽車の中か ら、八幡製作所の空 に濃 る凄 しい煤煙だの、洞の海にかがや く日の光だ
の、若松港の}杭し稽 の林立 したるさまだの、玄界灘 に往来す る白帆だの、香椎駅の手前
の立花宗茂の城趾のある立花山だのを指 した りして、そ して福岡までやって来た。福
岡で今任旅館 に腰を据 えて、女 と女の妹夫婦 と、千代松原に行 った り、箱崎宮に詣で
た り、 日蓮 と亀 山天皇の銅像を見た り、電車 で真直 に西 の公 園に行 った り、夜 は柳町
の新 しい遊郭を歩いた り、水茶屋の妓 の博 多節 をきいた りした。福 岡は最初来た時に
は、ほんの素通 りであったので、俗 な、人気のわるい、物価 の高い ところばか りと思
ったが、今度 はい くらかその真相 に触れて、そ こに住 んでいる人たちの面白い生活な
どをきいた。 ドンタクの賑いな どは、私 も一度見たい と思ったくらいであった。相の
手の入 らない博多節は、いかにも昔の小唄 らしい感 じを私に与えた37。
福岡についてはこれだけの記載であ り、大宰府について少 し触れた後、す ぐに 「(九十九)
唐津 と呼子」とい う章に入 る。『五足の靴』に この福岡の場 を照 らし合わせ ると、「(三)福岡」、
「(四)砂丘」の二回分が該当する。舟によって福岡博多問を移動するため、花袋が淡 々と汽
車か らの眺 めで済ま して しまっているの とは違 って、 「福岡」、 「博多」 とい う地 を比較 して
論 じられている。花袋が利用 した電車は、1910(明治43)年の第13回 九州沖縄八県連合共
進会が福岡で開催 され るのに伴い、開幕直前 に開業 した路面電車である。東の大学前か ら
西公園下までの東西 に延び る路線 と、それに呉服町でつ ながる博多駅が起点の路線 であっ
た38。「電車で真直 ぐに」 とい う表現はこのためである。また、「柳町の新 しい遊郭」とある
35田 山花 袋 『温 泉 め ぐ り』 岩 波 書 店 、348頁
36同 上 、249頁
37同 上 、341・342頁
38西 日本 鉄 道 株 式 会 社 「鉄 道 路 線 の歴 史 福 岡 市 内 線(旧 福 博 電 車)」『に して つWebミ ュ ー
ジ ア ム 』http:〃www.nishitetsu.co.jp/museum/rosen/rosenO6。html(2015年12.月7日閲 覧)
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が、これは福岡において工科大学が開設 され福岡医科大学などが帝国大学へ と昇格す るこ
とに伴い移転 された遊郭のことである・ii。1909(明治42)年に移転の通達を受けた後、1910(明
治43)年12月中に大移動 を実現 させた39。なお、 この福岡、大宰府を巡った後で訪れ る武
蔵温泉に関 しても、前近代か ら庶民の湯治場、藩主の温泉 といった形で ローカル な温泉地
であったが、近代に入 ってか らは商都博多発展のための格好の商談 の場になると考 えられ
て温泉町 としての開発がすす められた温泉地である40。「静か」で 「田圃の中にある温泉」
として良い温泉 と評価 しているが、会話の中で 「福岡の人がちょっと遊びに来て」41泊った
りしてい くと言 っていることか らもわか るように、長逗留の湯治や普段使いの公衆浴場か
ら 「遊び」の空間 としての意味合いが付加 されている。 このように して、 「五足の靴」が訪
れてか ら花袋がやって くる間にめま ぐる しい変化 を遂げていたことは明 らかである。花袋
が初めにや って来た時に覚えた印象 「俗 な、人気 のわるい、物価の高い ところ」 は、『五足
の靴』で博多人の 「元気の盛んな、傍若無人の状が窺われる」42といったよ うな姿 と重なる
ところがある。 しか し、今 となってはその様な俗 っぽ さよ りも、見て楽 しむ空間に気持ち
が満たされているのは、こ うした街 の変容が少なか らず影響 していると思われ る。
特に、利用す る交通手段の変化によって両者の描写に差異が生 じていることが印象深い。
『五足の靴』 においては 「西公園」から博多までは舟を利用 しているが、花袋一行 は電車
を利用 している。温泉 とい う主 目的がないか らではあろ うが、福 岡に到着するまでに通 り
過 ぎる汽車の中か らの眺め と同 じくらいに福岡市内の観光 も流れるよ うに終わらせている。
時間を感 じさせない記述 であ るのと同時に短時間の間に市内観光が成立す るようになって
いることを示 している。市内の滞在 はいずれも二 日ほ どであるが、『五足の靴』が滞在空間
において視覚で とらえたもの(例えば 日蓮 の銅像について)思考 し、(汽車の中か ら眺めて来
た砂浜で海水浴 をするな どといった)経験 を しているのに対 し、『温泉 めぐり』 においては、
その滞在空間を視覚体験 が占めている。地方都 市における空間が交通や観光の面で近代的
に整備 され ることと並行 して、旅そのものの形が変容 していると言 えるだろ う。交通網の
整備、この九州の場面においては汽船か ら鉄道 に移 り変わ り、 よりアクセ シビリテ ィが高
め られたことで旅 の時間を短縮す ると共に九州ない し福岡 とい う空間が縮小 している と言
える。 また、こ うした空間の変容に伴い、観光において視覚が処理すべき情報量が増大 し
ている。第1章 で も視覚の近代化 については触れて来たが、以上のことを踏 まえ大正期に
福 岡 市 博 物 館 「近 代 福 岡 交 通 史 」 『ア ー カ イ ブ ズ 』
http://museum.city.fukuoka.jp/archives/leaflet/234/index.html(2015年12.月7日閲 覧)
39西 日本 鉄 道 株 式 会 社 「大 学 誘 致 運 動 と遊 郭 移 転 」 『に して つWebミ ュ ー ジ ア ム 』
http:〃www.nishitetsu.co.jp/museum/kikaku/kOl/04.html(2015年12月7日閲 覧)
40筑紫 野 市 「武 蔵 温 泉 の 開 発 」 『ち く しの散 歩 』
http://www.city.chikushino.fukuoka.jp/fUrusato/sanpo62.htm(2015年12月7日閲 覧)
西 日本 鉄 道 株 式 会 社 「武 蔵 寺 再 興 と湯 町 開 発 」 『に して っWebミ ュー ジ ア ム 』
http://www.nishitetsu.co.jp/museum/kikaku/kO1/03.html(2015年12月7日閲 覧)
41田 山 、 前 掲 書 、341頁
42五 人 つ れ 、 同 書 、15頁
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おいて視覚優位の観光空間が定着 し、短時間の間に視覚 によって経験 され ることで消費的
空間 としての観光空間が生み出 されたことが指摘できる。
第二に、『五足の靴』に比べ、 自分以外の温泉客の姿を捉 え、 自分以外の旅行者の存在を
思わせ る描写を残 しているのが特徴的である。武蔵温泉の場面で も、 この温泉地は花袋の
よ うな知識人層の利用 と共に 「福岡の人」が近郊 の遊び場 として利用 していることを示 し
ていたが、 この よ うに 自分たち以外 の客の姿、客の姿を思わせ る記述が 『温泉 めぐり』に
は留め られ てい る。九州以外の場面にも、その様な庶民の存在や大衆の利用 に及ぶ地 とし
ての温泉地を捉えた記述が見出され るため、ここで以下にまとめる。
章 訪問地 自分以外の浴客の姿、思わせ る言説
二 南伊豆の温泉 湯ヶ野温泉
・学生に出会 う。学生で も居 られるよ うな安い温泉宿
がある話 を聞 く。
16
三 街 道 に添 った
温泉(一)
・濡れた手拭いを欄干 に掛 けている今湯か らあがって
来た と見 える客
16
四 別府亀川温泉 田舎芸者と遊ぶ男の客 21
五 湯ケ島温泉 ・「夏であった ら、雑沓 していた り、浴客が多か った
りして、そ うした感 じは味わ うことは出来なかったか
もしれなかった」
・夜は大勢の地元客が入浴にやってきている
24
25
七 北伊豆の温泉 「浴舎は常に客を以て満た された」
「東京あた りか ら来るつれ込客 も決 して少 くない」
見るものが多 く、立 ち寄 りやす く、 「旅客 の思いを惹
かず には置かな」いものが多い
「乗合 自動 車な どが あってす ぐ旅客 を長岡の温泉に
伴れて行 った」
29
30
31
八 箱根から伊豆
海岸へ
「熱海 に入浴に来た人」が上 って観光する場 としての
十国峠
34・35
九 箱根の奥 姥子温泉
・「都 会の人たちよ りはむ しろ箱根の向 う側の駿河地
方か ら峠越 しに浴客の多 くやって来 るよ うな温泉」
・中年の夫婦つれ
37
39
十 芦の湯 ・冬は 「夏か ら秋にかけての賑いな どは何処にも見 る
ことが出来」 ない
・芦の湯の高原は晩夏から秋にかけては、女性客もあ
って 「美 しい女を載せた駕籠等が通 って行 く」
42
十四 箱根 部屋が埋 まって しま うほど夏は 「雑沓 して困る」 54
84
十五 藪塚 ・以前はあま り有名でな く近所の人々に知 られた温泉
であったが東武線が相生まで開通 して以来、新聞広告
や汽車の名勝案 内に書かれ るよ うになって知 られ る
よ うになった。
・他の浴客三、四人 と一緒に湯船 に入 る
57
60
十六 西長岡 「都会 の人 の位 置や行 って静 かに泊ま って来 るのに
適 してい る」
63
十七 西長岡 ・旅舎 は一軒 しかないが 「浴客は皆なそ こに入 りに行
く」
・他の客の手拭いが欄干にか けてある
・浴客の湯の時間…朝7時 ～夜7時
地元客の時間…夜7時 以降
65
69
十八 磯i部温泉 「交通の便が早 くか ら開けていたの と、附近の妙義に
奇勝があるの とで、都会か ら人が よく出かけた」
70
十九 伊香保 「夏はしか し流行する温泉だけあって、霧 しく雑沓す
る。室な ども多 くはふ さがっていて、謝絶 され るよ う
なことはよくある。」
「ゴタ ゴタ と入込みの知 らない客 と一緒 に一室に入
れ られるのでは うんざ りして しま う。」
72
73
二十
一
榛名 「学生などが避暑にやって来るには好い処」 80
二十
二
伊香保 「江戸式な娘」 と宿 を同 じくする
「夏な らば浴客がぞろぞろと往来 し、涼傘 と麦桿帽 と
が交錯 し、土産物を売 る店か らは、客を呼ぶ声が賑や
かにき こえるのであるけれ ど、」今は冬なので、その
人影 がない
84
二十
四
草津 「かつては路遠 く、山深 く、交通が不便 なので、都会
の行楽者 にはちと旅の荷が重す ぎたが、沓掛方面か ら
来 る汽車が じき近 くまで通 じたので、今はそ う骨を折
らずに行 くことが出来た。」
89・90
二十
四
四万 「夏は浴客が常に充満 して、十数軒の旅舎で も十分に
それ を収容す ることが出来 ない とい う風だ。」
「伊香保 ほど交通が便利 でないので、都会か らや って
来る客 も概 して中流階級が多 く、他 に不愉快 な感 じを
与えるよ うな浴客が少ない。女をつれ込んで来 る客な
ども割合 に少い。」
90
85
二十
四
沢渡温泉 四万 よりも浴客の種類 が、第二流、第三流 91
二十
六
草津 昔の客は五、六十 日 「そ こに掩留す る準備 を して、遠
い山路を五 日も六 日もかかって」や って来 るが、今の
客は 「一夜泊って翌朝す ぐ立って行 く」
97
二十
七
白根山 「草津の湯治客にとっては、この 白根登山は、その散
策が最 も重要な ものの一 とされていた。」
103
三十 湯田中 「この附近の百姓たちが、農事の閑 を見ては、桑 を売
った り米 を売った りした金を落 としに来る ところ」
「自炊 の浴客が多い」
110
111
三十 安代温泉 「賑やか」だが 「都会の人達の行 くような温泉でない」
「県庁 の役人」も泊 りに来 る
111
三十
二
本沢温泉 「夏はかな りに浴客が蝟集 した。」 118
三十
四
妙高温泉 「い く らか俗 」 123
三十
六
燕温泉 (私はまだ行 ったことがないが)「浴客の多 く集 まって
来るところ」
131
三十
八
アル プ スの 中
の温泉
15、6年前までは全 く無名 であったのに、 日本アル プ
スに人 が集 まるよ うになって登 山者がその場 を足が
か りにす るこ とか ら次第 に世間 に知 られ るよ うにな
り 「今 では夏 になると白骨だけでも、数百人の浴客が
集 って来 る」
138
四十
二
甲府盆地の温
泉
泉質が花柳病 に特効がある とい うことで冬で も夏で
も百人や百五十人は来ている
151
四十
四
下部の湯 温泉に行く舟に便乗する男性客 157
五十 熊野湯の峰 「浴客もかな りに多かった。」
熊野川 を下る河船…百姓の男性 、女、 自分
179
五十
二
木津温泉 「海浜 に近 く、十五町 くらいで、美 しい山を望む こと
が出来 るか ら、浴客はかな り多い」
184
五十
二
鉛山温泉 「ち ょうど其処に鉛 山温泉 に行 く客たちを乗せ た船
が今出て行 こうとす るところで、よほど私もそれに乗
って行 って見 ようかと思った」
「大阪か ら紀州がよいの汽船 を利用 して」十数 日も滞
185
186
86
在する浴客がある
五十
四
温泉軌道 「上方の人たちの出か けて行 くために、北国の温泉
は、その設備やその空気がすべ て上方式であ」 って、
「温泉軌道なるものが出来て、片山津、粟津、山中、
山代、何処へでも自由に行って遊浴す ることが出来 る
よ うになった。」
190
五十
四
山中温泉 浴客の掛 けた白い手拭いな どが宿 の欄 干 にかけ られ
ている
191
六十 松の山温泉 深 い山の中で交通は不便だが、効能が評判で 「浴客が
年々数万に達する」
長逗留の浴客が多い
211
六十 橡尾又温泉 夏は 「浴客はかな り多 く集まって来る」 212
六十
二
岩室温泉 新潟、長岡、三条あた りか ら出かけて来る客が多 く、
比較的にぎわっている温泉
220
六十
四
塩原温泉 夏は 「浴客でいっぱい」になるが、冬は少ない。 しか
し、浴客の姿を捉 えてい る。…商人風の男、収穫i後正
,月になるまで少 し遊びに来た農家の人たち
226
六 十
七
諏訪 夏行 くと殺風景だが、冬は 「スケイ トの遊戯場が開か
れ」旅客を楽 しませた
234
六十
八
奥 日光の温泉 「やは り、夏は雑沓 して」 しま う
夏 は客が多くて親切 に対応 されないこ ともある
238
七十
六
会津の東山温
泉
静かな一夜 を庶幾す ることはできない、女 と男の戯れ
あった温泉場
「浴客は 白縮緬の帯な どをしめて、だ らしない風を し
てそ こらを歩いている。」
262
263
九十 湯田の温泉 「大 してす ぐれた温泉でもないが、附近 に温泉がない
ので、浴客は遠 くか らやって来て、吹浦、湯 田間の乗
合馬車な どがあった。」
312
九十
五
浜村温泉 手拭 を持 って汽車の通るのを浴客が立って見ている
のを汽車から目にしている
329
九十
八
武蔵温泉 「福岡あた りからや ってくる温泉場」
「福岡の人がちょっ と遊びに来て、午飯 を食 った り、
位置や泊った りして行 くよ うな ところです」
340
341
九十
九
唐津と呼子 浴客 らしい男、二三人 344
百 小浜温泉 外国人の避暑客 346
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「外 国人 のために大 きなホテルや よ うかんや浴 室が
出来ているけれ ども、また一方 自炊 の客などもや って
来るよ うな ところで、普通の旅客のためにもそれぞれ
相 当 した設備は出来ていた。」
348
百二 指宿 海岸の砂湯 に人が ゴタゴタしていると語る 354
こ うした自分たち以外の旅行客、浴客の存在、または大衆化 された空間が 『五足の靴』
には 『温泉めぐり』程見 られない。『五足の靴』では、その地域に住む人々の 自分たちとの
違いや、その地域 らしい人情 については記述 されるが、旅行者 らしい人があま り見 られな
かった。噴火 口で見た三人の女学生たちや、船 の上で見た青年や男性がいるが、全体を通
してその程度である。それに比べてみるとやは り、『温泉めぐり』では、大衆的 な旅行者の
存在 を知ることができると言 えるだろ う。夏に 「浴客が多い」がために、冬 に訪問 してい
た りして、実質的に浴客が多 くいるのを見ているよ りも、読者への温泉案 内としての意識
か ら、時期的な温泉地 の様子 を紹介するもの となっていることも多いが、他の旅行客 との
会話 を留めていた り、交流 は しな くとも、芸者 と遊ぶ大衆客やそ うした雰囲気 を持っ温泉
場には厳 しい批判 を加 えている。花袋 の評では、 「俗化 していない」 とい うのが温泉地に対
す る高評価につながることが多いが、冬はそ うした評価 を得ても、夏は 「雑沓 している」
温泉地がほ とん どで、夏も冬 も実質的 に 「俗化 していない」温泉地は殆 ど見 られない。『温
泉めぐり』には多 くの浴客 と庶民 と共に大衆化 された空間 としての温泉地が導 き出 されて
いる・…。 さらに、花袋は浴客にな り得 る大衆 としての読者 を意識 しなが ら、「俗化 していな
い」とい うのを褒め言葉に紹介す る。これ は、現在のガイ ドブ ックにも通ず るものであり、
紀行文がガイ ドブ ック的素質を持 ち、観 光化 と大衆化 の一翼を担ったものであることを示
している。第一の点で述べた ような、視覚優位 の観光空間、消費的空間 としての観光空間
の誕生は、こ うした大衆の存在に支え られ るこ とにもなっていると言えるだろ う。
また、自分以外 の浴客や庶 民を捉えるとい う点は、他者への関心を示 し、 自己と他者の
関係 か ら空間を成 立 させ てい ることもわかる。大衆 を捉 えるよ うになったとい う変化 は、
まず、実質的に大衆が観光 を楽 しむ ようになった とい うことを証明 し、大正期 に大衆観光
の基盤が整い始めてい ることを示 してい る。紀行文にお ける変化 として、その中に大衆の
姿を留めることになった とい うことが指摘 できる。俗化 していない山の中の温泉な どを求
める傾 向にあ り、人気のない さび しい温泉地の光景 を留 めてもいるが、それは温泉に浴客
が集 まらない状況 なのではなく、大衆が集ま り大衆的な観光地へ と変わって行ったために、
そ うではない場や時期 を選 んでいると言 えるのである。『温泉め ぐり』には花袋の主観的な
言説が見受け られる とは言 え、大衆観光の中で変容 してい く温泉地の姿を捉 えているので
ある。
第三に、『五足の靴』で見 られた近代的な視点が、さらに変化 して風景を捉 えてい るとい
う点である。
『五足の靴』では、風景に歌枕や歴史的背景に照 らし合 わせてみた り、例 えてみた りし
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ていたが、『温泉めぐり』 では風景や温泉地の印象は 「日本」の他の温泉地の光景に例えら
れた り、重ね合わせ られた りして比較 され る。例 として、以下に、九州地方においての回
を挙げる。
(九十九)唐津 と呼子
西 ヶ浜の海水浴場はちょっ と銚子の酉明に似た感 じのす るところである。無論 、酉明
よ りは、風光が明媚でかつ リファイン ドされてい る。 しか し、その明 るい空気や、前
にひろいたいよ うに面 した形は、私 に銚子を思わせた。43
(一〇二 霧島の栄の尾温泉)
霧島火 山群 の中にある栄 の尾温泉、これはいかにも山の温泉 らしい、 日本アルプスの
中房や上高地や 白骨を思わせるよ うな温泉場であった。44
行って見 ると、いかにもさび しい山の中の温泉場だ。浴舎 も二、三軒 くらい しかない。
しか し湯は綺麗 だ し、量は多い し雲霧 の影は深い し、渓流 の音は夢を撚かす し、いか
に も気の澄む ような ところである。九州の山の中ではな しに、信飛地方の山の中にで
も来てい るよ うな気がする。45
鹿児島以南にある温泉は(中略)八州で も、別府 と相並んで、一種南国的気分の多い色彩
の濃かな別天地を形成 してい る。毎 日鹿児島港か ら出て行 く汽船に乗 って、指宿乃至
山川 あた りに下 りると、感 じがま るで違 って、外国にでも来たよ うな気が した。(中略)
しか し、その別な、変 ったカ ラアは、 日本 の他の温泉場 にはち ょっ と見 られないよ う
な ところがあった。指宿 あた りの温泉場は殊 にそ うである。概 して 自炊設備 で、宿料
な ども安 く。居心 もそ うわるくない。46
(一〇三 別府温泉)
別府に比べた ら、伊豆の熱海や伊東などは殆 ど言 うに足 りない。47
城 の崎が好い とか、道後が好い とか、有馬が好い とか言 うけれ ど、足一度此処に入 る
と、そ うした温泉などはなんで もな くなって しま う。48
43田 山 、 前 掲 書 、345頁
44同 上 、351・352頁
45同 上 、353頁
46同 上 、354頁
47同 上 、355頁
48同 上 、357頁
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以上の例は九州 の回のみに限ったが、全篇 を通す とこのよ うな 「日本」の空間同士の比
較は多 く見 られ・i・、一つの手法 として使用 されてい る。 こ うした手法は、「温泉」やその周
辺の空間を日本の 「懐か しき風景」や 「故郷」として位置づ けるのに有効 に機能 してい る。
作者 にとってその位 置を意識 させ るばか りでな く、読者に とっても同様である。 日本 のあ
る地名 を提示 され ることは、位置情報を伴 う現実的な空間を想起 させ ることにつなが る。
一つの温泉地の空間性 が他 の 「日本」の地の空間性 と結びついて強固に意識づけ され るの
である。 もちろん指宿の南国的風景を捉えているように、 「日本」的でない様 も述べ られ る
が、その他 の 日本の温泉場 と同 じ目線で比較 され るよ うに、「日本」の温泉であることを意
識 した語 りとしての機能を失 ってはいない。 また、他の地 の 「日本」の風景 に結びつける
ことは、その地が身近な空間に結び付 けられることで もあ り、 「日本」のどこかにあること
を保証することにもなる。 こうして、漱石の小説において見 られた ような異世界感は否定
され、身近な非 日常空間 としての温泉地が浮かび上がってくる。
また、温泉 を とりまく 「風景」を捉 える視点は、『五足の靴』で触れた以上の近代的な視
点が養われてお り、より遠 くの風景に注 目し、事物を全体的に捉える視点を踏まえている。
温泉地に伴 う周囲の風景への視点がそれであるxv。こ うした風景の視点について、西 田正憲
は瀬戸内海 の風景 を分析 し、 日本人が明治後期 に須磨、明石、靹、赤間関等の歌枕、名所
旧跡 の伝統風景 から、瀬戸内海に浮かぶ 島々に注 目し内海多島海の瀬戸内を捉えるよ うに
なったことを述べ、その視点の変容 を近代的風景への移行 として提示 しているが、西 田が
言 う 「近代的風景」がまさに 『温泉 めぐり』で捉え られてい るのである。 ここで、西 田は
瀬戸内海の近代的風景 に関 して 「明治20年 代か ら30年代にかけて現れ始 め、そ して明治
40年代にある到達点に達 した」とし、「明治後期に瀬戸内海の近代的風景 を発見 し定着 させ
ていった」49と述べ るが、明治40年 代の 『五足の靴』 と大正期の 『温泉め ぐり』の比較 を
踏まえると、瀬戸内海 と限定せず に捉えた場合、 日本全体 の近代的風景が定着 したのはも
っと後のことであると言えよ う。確かに、明治40年代の 『五足の靴』において近代的風景
を捉 えるまなざしが投 げかけられてい るが、安定的なものではな く、『温泉めぐり』のよう
な大正期の作品の方で、よ り拡大 した風景観 が捉 えられ、近代的風景の変容 が見 られ るの
である。 こ うして、や は り、大正期 は、「風景体験が広 く伝播」 し、「変容をこ うむ りなが
らも継承 され る」よ うになる出発点の時期にあった と言える。
さらに、『温泉め ぐり』 は 「日本の風景や地形や名勝」 として 「温泉」 を描写することに
心掛けていたことで、当時の 「旅 」において定着 しつつあった 「温泉地」の文化を捉 える
ことになった。志賀重昂が 『日本風景論』で 「日本」全体の風景を捉えることで 日本人の
心情の特質や本性 を探 り出 したことを、花袋は温泉に特化 した描写や叙述によって為 し得
たとも言 える。 これは、 「温泉」が一部の人に開かれた地ではなく、当時の 日本の文化 を担
った多 くの人 々を集 め、 日常空間 よ り 「旅」 といった非 日常のツー リズムの空問 と結びっ
49西田正憲 「明治後期における瀬戸内海の近代的風景の発見 と定着」『ラン ドスケープ研
究:日 本造園学会誌』第58巻2号 、社団法人 日本造園学会 、1994年12.月、216頁
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いていたこ とを示 してい る。同時に、『温泉 めぐり』においては、「温泉」に新たな価値付
与が行われていることを指摘する。花袋 自身 は近代化 していない、俗化 していない温泉地
を好み、その評 を加 えているが、温泉地の比較 を通 して、温泉を 「なつか しい もの」 とし、
「故郷 に帰って来たよ うななつか しさ]と い うイメージを創 りだ しているか らである。 こ
うした創出 されたイ メージに よって温泉に 「日本 の風景」や 「日本の故郷」 といった新た
な価値が付与 されていると言えるだろ う。
2.2.2若山牧水 『みなかみ紀行』
『温泉めぐ り』で見て来たよ うに、近代化によって酒養 された視点で旅先の風景を捉 え、
その風景 と結びついて賞賛 され るものの一つ として 「温泉」 とい う空間は見出された。そ
れ と同時に、大正期の紀行文は大衆の姿を捉えていることがわか り、大衆観光の成立 を感
じさせ るもので もあった。 これ らは明治末期の紀行文か ら徐々に変容を遂げたものである
が、も う一つの大正期 の紀行文 『みなかみ紀行』の分析を とお して、その変容 した温泉地
の空間性 の在 り方 を指摘す る。変容 した大正期 の温泉地の空間性 として次の二点の特性 を
挙げる。第一に、観光活動の場 としての広が りであ り、そ して第二に地方にお ける交流の
場 としての空間性である。
まず、第一に挙げた 「観光活動 の場 としての広が り」について述べ る。『みなかみ紀行』
の著者、若 山牧水 も旅 をよくした人物であ り、花袋 同様、旅 といっても特に 「徒歩」の旅
が 目立つ ように思われ るが、やは り交通手段がなかったのではな く、意図的 に徒歩 を選び
旅行 してい ることが うかがえる。 「徒歩」は、その旅 において、移動の手段なのではな く、
他 の娯楽のよ うに旅 の楽 しみの一つ として捉 えられ ている。1922(大正11)円10月14日に
沼津の 自宅 を発 ち、長野、群馬 、栃木を巡って為 され る長旅の一部が綴 られた 『みなかみ
紀行』における移動手段 とルー ト、 日程 を以下の表 で確認 してみよ う。
日 移動手段 と移動ルー ト 随行者 頁50
14 (午前6時)沼津駅 M、K、
日 一(夜八時)信州北佐久郡御代 田駅 鉄道 S、0、
御代田一岩村 田町 「佐久ホテル」 自動車 ◎短歌会 による交流 N、T、
(佐久新聞社主催) Y君等
16 岩村田町一小諸町 ・軽 便鉄道 上記の
日 小 諸町 一沓掛 ・・鉄道 内5人
沓掛一星野温泉 …徒歩
17 「もう少 し其処 らの山や谷 を歩き廻 りた くなった」ことか ら計画変更 K 86
日 (夕方6時)軽井沢一(9時)嬬恋 ・草津軽便鉄道 ・87
50若山牧水 『みなかみ紀行』岩波書店、2002年
91
18
日
嬬 恋 一草津 「一 井旅館 」 ・自動 車 K
19
日
雨が降れ ば馬を雇 うつも りであったが、「起きてみれば案外 な上天気」
であったので徒歩 を選択
草津 一花敷温泉 …徒歩
K 95
20
日
花敷温泉 一暮坂峠 一沢渡温泉 「正栄館」 …徒歩
沢渡温泉 一四万温泉 「田村旅館」 ・馬 車
K
21
日
四万温泉 一中之条 ・徒歩
中之条一渋川 ・電車
「東京行沼田行 とそれぞれの時間を調べ」、時刻表を確認
渋川 一沼田 「鳴滝」 ・電車
◎創作社の社友、青年5人+村 の俳人 と交流
K
な し
111
112
沼 田一猿ヶ京一法師温泉 「長寿館」 ・徒歩
◎画家 とK(牧水のファン、文藝愛好家)と交流
u
十M
法師温泉一笹 の湯温泉一湯の宿温泉 …徒歩
二人 と別れて一人宿泊
◎E(牧水のファン、文藝愛好家)と交流
U、M
24
日
湯の宿温泉一沼 田 「青池屋」 ・徒歩
◎宿屋で歌会開催(土地の文藝愛好家たちと共に)
一人
沼 田 一老神温 泉 ・・徒 歩 K
老神 温泉 一 白根温 泉 ・・徒 歩 K
一 人
白根温泉 一丸沼の番人の小屋 ・徒歩 案内人
丸沼 一日光湯元温泉 ・徒 歩 老番人
牧水は このよ うにして、近代的な交通網が発達 し整備 され る中で、交通手段 としてそれ
らを利用 しなが ら、また別 の意図を持って 「徒歩」 とい う手段 を活用 し、楽 しんでいた と
言える。文明の利器 としての交通網 を忌避 してい るわ けでもなければ、伝統的な旅の形態
を至上 としているわけで もない。 ただ、旅 を楽 しみ、旅 を計画的 に進行 させ るために、利
用す る交通手段 を選ぶ と言った姿勢なのである。観光にお ける自由な選択 が求め られ 、観
光活動の幅が広が っている と指摘できる。 さらに、その旅の近代性 は地図 と時刻表によっ
て計画 されていることによって保証 されている。上記の表 において も、時刻表を確認 して
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い る点を付記 したが、渋川での様子 を確認す ると、何時に鉄道が出て、次が何分後で ある
か を把握 しなが ら旅の計画を立ててい る姿がお さめ られている。嬬恋では宿 の炬燵 に入 り
なが ら、軽井沢へ 引き返す ことを思い悩むが、乗 り逃 して次 に乗 るには 「午後に出るまで
待たねばならぬ」51とこぼ している。旅 と時間意識 との関係がこ うしたことか ら明 らかにな
ってお り、時間を どのよ うに扱 うか とい うことが旅 において重要 になってきていること、
時間意識 と結びついた観光地空間を見出す ことが出来 るだろ う。一方、表に記載 は しなか
ったが、 ところ どころ地図を開 く場面は留め られてい る。実際、牧水は必ず地図 と時刻表
を携帯 し旅 を していたとい う52が、頭の中に地図を広げて旅の計画 を考 えている様子 も多い
ことか ら、地図による訪問地の把握が彼 にとっていかに重要であったかがよくわか る。ま
た、 「地図」によって読者 にその地を印象付 けることも試みてい る。例 えば、次のよ うに問
いかける場面がある。
読者 よ、試 みに参謀本部五万分 の一 の地図 「四万」の部 を開いて見給え。真黒 に見
えるまでに山の線の引き重ね られた中にただ一つ他の部落 とは遠 くか け離れて温泉の
符号の記入せ られているのを、少なか らぬ困難の末に発見す るであろ う。それが即ち
法師温泉なのだ。53
参謀本部 とあるのは、国土地理院の前身である陸地測量部が、 日本陸軍参謀本部 の部局
として地理、地形などの測量 と地図の作成にあたっていたためである54。
こ うした表現の試みか らは、単純に紀行文が 自身の旅の経験や旅での感慨 をつづった も
のなのではな く自身の訪れた地を具体的に読者 に提示す るものであ り、その提示に牧水は
地図を活用 した ことが うかがえるだろ う。 また、温泉地 を温泉記号 によって地図上に発見
す ることの困難 さと、その地へ行 きつ く困難 さが結び付 けられ ることで、温泉地 を実質的
な空間 として意識 させ る結果に繋がっている。
この大正期 の 「紀行文」は、徒歩を多 くして旅行 してい るか らといって、前近代的な も
のなのではな く、 「徒歩」が選択肢の一つ、または娯楽の一つに入るほどに交通手段や観光
資源が整備 された近代的ツー リズムのもとに成 立 していることがわかる。 ここに、交通 と
観光 とが結 びついて大正期のツー リズムを定着 させたことが示 され るが、温泉地が交通機
関の革新 と強 く結びついた観光地空間であった こともまた提示 され る。 もちろん明治期に
おける温泉地の空間性においても交通網 との結びつきは重要であったが、明治期 と大正期
で違いが見 られる。第1章 における漱石 の明治期の作品および 『五足の靴』では、近代的
交通網 は温泉地へ の交通手段 として整備 されてはいたが、温泉地に直結す るよ うな形 と言
51若山、 同書 、91頁
52同上、249頁
53同上、115頁
54箱岩 栄 一 「日本 の参謀 本部 とその役 割」 『測 量』 日本測 量協 会 、2008年7月 、54頁
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うよ り、その入 り口まで鉄道網や汽船 の整備が進 んだ とは言 え到達点に直結す るよ うなも
のではなかった。 しか し、『温泉めぐ り』、『みなかみ紀行』に見る温泉地では、温泉地 に直
結す るよ うな交通網、 より接続 しやすい交通網が整備 されてい る。交通手段に関 しても、
鉄道、汽船 とい った大きなものではなく、小 さな温泉地 にも到達でき、 自然 の風景 の中を
通 ることが出来 るよ うな乗合 自動車や軌道な どが登場 してい る。特 に、『温泉めぐり』、『み
なかみ紀行』の両作品には、乗合 自動車によって温泉地へ と接続 される場面が見受 け られ
る。『温泉めぐ り』で見て来たよ うに、大正期 に至 り近代的風景観は定着 し、自然風景の美
しさを捉 え、賞賛す るようになった。 この風景の美 しさは鉄道か らも捉 えられ るが、自然
風景を抱 え込んだ山の中の温泉地に没入す るには、乗合 自動車は格好の交通手段であった
と言える。乗合 自動車 自体 の運行が始まったのは1903(明治36)年の京都であるが、乗合馬
車の妨害、車両の故障などか ら営業の継続が難 しかった とい う55。しか し、そ うした状況も
大正時代 に徐 々に改善 され、 「バス」事業が成長 しつつあった ことが、 この温泉地の様子か
らも伺 える。 もっ とも、大正期の 「バス」事業については、関東大震災によって路面電車
が大きな被害 を受 けた ことか ら代わ りに導入 された ことが交通網 としての大きな転機 と言
え、その後 のバス事業の興隆に関心が集 中 しがちである。 ところが、乗合 自動車が全国の
温泉地で鉄道 の駅か ら温泉地につな ぐ役割を果た していたことが、「バス」興隆につながる
契機 となっていた。
また、途中か ら徒歩の旅を選択す るな ど、近代的な観点か ら風景な どを捉 えるようにな
った ことと関連 して、交通機 関、移動手段 に 「観光を楽 しむ」機能が求 められ るようにな
っている。『五足の靴』において観光 と交通 とがパ ラレル に結びついた ことを指摘 したが、
大正期 においては、交通網の発達を観光地空間の中に 「観光的な要素」 として上手 く取 り
込んで行 った。温泉地は、乗合 自動車や軌道を設 け、温泉地へ到達するまでの周辺 の自然
や風景を包含 し観光地空間の一つ として拡大 して行ったことか ら、 もともとある 「温泉地
での入浴」といった 目的が為 され るだけの空間ではな く、周辺の観光資源 を活用 し、入浴、
散策、登 山とい った観光活動の場 としての広が りを見せ ることになったのである。温泉地
への接続が よくなるばか りでな く、観光活動 を拡大 させた ことで利用者 の幅を広げ、より
大量に観光客を集 めることになった。牧水 も花袋 と同 じく自分以外の浴客の姿を捉 えてい
る・vi。花袋は多く 「俗化」 とい う言葉を、大衆客 を寄せ付け大衆化 した温泉地を形容 して使
っていたが、『五足の靴』や漱石の小説 に見る明治期の温泉地 より 「俗化」が進んでいた こ
とも、この第一の特性である観光活動の場 の拡大 と結 びついたことによって得 られ たもの
であると言 えるだろ う。
第二の地方空間にお ける交流 の地 としての温泉地の特性は、牧水が各地の温泉地で様々
55バス事業100年史編纂委員会編『バス事業百年史:第 二次世界大戦後の 日本のバス事業』
日本バス協会、2008年1月、1-284頁
バス事業50年史編纂委員会編 『バス事業五十年史』日本乗合 自動車協会、1957年、43・93
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な形 で交流 を図っているとい う点に見 られ るものである。新聞社主催 の短歌会に加 え、宿
泊す る湯宿 に創作社の社友が訪問 した り、地方 の同志、文藝愛好家が本屋や郵便局でその
居場所 を特定 し交流を 目的に集まった りしている。湯宿は牧水にとって体を休 めるための
ものや入浴 を目的 とした場 にとどまらず、地方 に居 る同人たち と歌や文芸 について語 り合
い交流す る場 として機能 していると言 える。『五足の靴』では、旅そのものが出版社のイベ
ン トや地方同士 との交流を踏まえていたが、温泉 地 は、その ようなイベ ン トの開催 地、地
方の人々 との交流の地 と して人を集める空間性 を持 っていた と言える。実際、大正期 の温
泉地 は、学校行事 としての修学旅行や 、会社 の慰安旅行 の 目的地に選ばれ るな どしてイベ
ン ト空間 としての広 が りを見せていた。例えば箱根は東京 をは じめ関東近県か らの修学旅
行 などの団体旅行でにぎわ うようになってお り、学校行事 と結びついたイベン ト空間が展
開 され てい るばか りか、芦 ノ湖 の灯籠流 し、強羅 の大文字焼や大学駅伝 を始めるな ど積極
的にイベン トを開催 している56。温泉地は団体旅行 といった 「社交」の場であ り、浴客集客
を兼ねたイベ ン トの場 として人 々の交流がはか られ る空間であったのである。 これは、 も
ちろん第一の特性 と深 く関係 しているであろ う。交通網の発達によって温泉地への到達が
簡便になればなるほ ど、人 は集 めやすい。 また、人々が交流 し合 うのに、美 しい風景 とい
った観光資源 を抱え込んだ温泉地は最適であった と言え、 このよ うに温泉地に伴 う観光資
源 をイベン トに活用することが出来たことが第二の空間性 に結びついている。
この ような第一の特性 、第二の特性 を踏 まえる と、大正期 の温泉地空間はそれ 自体が観
光的空間 として定着 し、大衆観光の広が る中で も、幅広い観光活動 の場 として、 より大衆
化のすすんだ空間であった と指摘できる。そ して、紀行文 として 『温泉 めぐり』や 『みな
かみ紀行』 といった文学の中に現れることで、温泉地を印象付 け大衆 を引き寄せ るこ とに
なった とい う点で大衆化 に貢献 した と言えるだ ろう。
2.3紀行文の流行を経て 小説への利用
明治期か ら流行 し大正期 にも書かれた紀行文であったが、その紀行文が同様 にツー リズ
ム空間を描いていなが らも、その空間の変容 を留めてい ることが確認できた。 また、大正
期の温泉地空間においては観光的空間 として観光活動の場を広げることで、大衆化 と結び
ついていた。 その ような大衆観光化に貢献 した温泉地空間のあ り方 と、大衆観光が定着す
る中で流行 した旅 の行程 を描 く紀行文の形式は、小説 にも利用 され るようになっている。
最後に簡単ではあるが、その様 な小説 を少 し紹介す る。
『改造』に1921(大正10)年1月か ら8月 までに前編が掲載、1922(大正11)年1月号か ら
1937(昭和12)年4月まで長期 にわた り継続的に後編 を発表 した57志賀直哉 『暗夜行路』は、
時任謙作が旅す る様子 を収 めてお り、彼の旅の行程が明 らかになる形で示 されている。そ
56箱根 温 泉旅館 ホテル 協 同組 合 「大 正期 の箱根 温 泉 の動 向」『箱根 の温泉 公式 ガイ ド』
http://www.hakone・ryokan.or.jp/hakopedia/?p=443(2016年1月2日閲 覧)
57志賀直 哉 『志賀 直哉 全集 』第10巻 、岩 波 書店 、1973年
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の旅 は、京都か ら山陰方面へ と向か うものであるが、「花園駅か ら鳥取行きに乗 る事 にした」
58とか、「十時ごろの汽車で応挙寺へ向 う。香住駅か ら悼で行 った」59と言 うよ うに、ルー ト
が明 らかに示 され、途 中の風景や出来事の描写 も補 われてい る。そ うした視点の中には、
自然風景への賞賛 と共 に、近代的風景観の定着が見 られ、紀行文の形式の受容 と言 えるよ
うな展開が為 されてい る。また、悼で見て来た温泉町(城崎温泉)の様子 を捉 えて楽 しんでお
り、周 囲の観光資源 を利用す るこ とで観光活動の広が りを見せた温泉地空間 を見ることも
できる。『暗夜行路』は京都 な どの近代の都市空間や文化現象 を捉 えた作品で もあると言え
るが、同時に観光地空間を旅 の行程 と共に示す紀行文の形式を受容 していることも窺 い知
ることができる。
川端康成 『伊豆の踊子』 は、「徒歩」での旅行の様子 を留めているが、冒頭 に登場す る ト
ンネルは近代的建築物であるばか りか、実質的に伊豆半島においてその開通が社会的、産
業的変容をもた らしているXV・・。 同時に乗合 自動車の運行 も開始 されてお り、作者 の実体験
に基づ く小説である とは言って もフィクシ ョンであ りXV・i、「徒歩」は意図的な選択である。
また、その中には風景に注 目し、 自然を再認識す る旅 となっている様子が うかがえる。 中
里介 山 『大菩薩峠』 も同時代に旅の行程 を記 した作品を挙げることができると考える。『大
菩薩峠』の発表は、1913(大正2)年か ら1941(昭和16)年と30年余 りであ り、執筆期間が長
期に渡ってい るこ とと、その舞台背景は幕末の時代に設定 されてい ることか らする と、全
体 を大正期 の紀行文 の流行 との関係 で捉 えるのは難 しい と言 えるが、一貫 した特徴か ら
所々に執筆年代 の社会 との関係を見出せ る。 円地文子は、龍之助が 「意味な く人を殺 した
り、女 を犯 した りす る性格 に、理 由らしいものを何 も説明 していない」と述べたが60、そこ
には既成 の秩序 を否定す るような虚無的 な立場 を示 し、そこに社会主義の広が りと接近 を
見せた大正ニ ヒリズムの様相 を窺 える。 このよ うに して執筆期問 を踏 まえてみ ると、旅の
道 中が描 かれ、旅 してい る本人だけでな く、庶民、遊女、他の旅行者、見世物小屋へ と視
点が当てられ るこの小説 には、紀行文的な視点 と大衆文化の中での旅 との関連がある。1910
年代の連載は、仇討 ち小説 の体裁か ら複数の登場人物の姿 を捉 え、その視点 を踏 まえて語
られ るようになって行 き、その傾向は大衆の姿 を捉 えるよ うになる花袋や牧水の紀行文 に
近似するのである。幕末が舞台 と言 うこともあ り、温泉地は湯治場 、治療 の場 として機能
す るが、治療や湯治が旅の 目的ではない行程の中に、 「湯治」 といった理由をつ けてわ ざわ
ざ肯定の中に組み込む と言 った旅行計画 を元 に訪れ られ てい る。そ して、本来の 「湯治」
とい う目的 を越 えて、その場が出会いの場 とな り、物語の展開の場 となるのである。
こ うした旅 の行程 を踏 まえた作品が大正期に見 られ るの も、紀行文の流行 と近代観光の
定着 と言 った背景 があってこそ と言えるだろ う。 また、こ うした作品の中に温泉地空間が
58志賀 直哉 『暗夜行 路 後編 』岩 波書 店 、2004年、248頁
59同上、252頁
60大河 内昭爾 「『大菩 薩峠 』」『「国文学解 釈 と鑑 賞」別 冊 大菩 薩峠』尾 崎秀 樹編 、至文 堂 、
1994年1.月、51頁
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舞台 として選 ばれ ているの も、紀行文に見た温泉が観光活動の場 として広が りを見せてい
た ことと関係 してい る。観 光化 した旅が文学 と結びっ くことによって、温泉地は観光資源
であると同時に文学的資源 にもなったのである。
ここで、文学空間における紀行文の一つの貢献を指摘 したい。小説 の主題が旅 になるこ
とや 、小説 の中で旅をす るこ とは、それ までにも見出された ことであるが、大正期の作品
群においては、旅 と言 っても、その 目的地での出来事について物語 を展開す るのではな く、
旅 の行程 を描写 し、その行程や観光を物語の展開の場 として捉 えるよ うになったことに、
紀行文が貢献 していると考え られ る。
明治期 に見 られた紀行文の流行 は、こ うした変容 を経 て様々に利用 され、実際の観光現
象 と結びついていた。紀行文 に描かれる温泉地 も、文学空間であると同様 に、実際の観光
地 としての温泉地の特性 と結びつ くものであった・i・。
2.4結び 大衆観光の萌芽 と温泉紀行文
明治30年代以降の紀行文を中心に取 り扱 い、その文学空間について分析 してきたが、紀
行文の流行は近代的交通網の整備や近代的風景観な どの空間の変容 に支 えられていた と言
える。 しか し、明治末期か ら大正期 にかけて見 られ る紀行文の作品群を検討す ると、その
空間は さらに変容 していることが明 らかになった。大正期の紀行 文には、明治末期 の空間
よ りも大衆の姿が捉 えられ、大衆化 された観光地の姿が導き出されていたのである。その
よ うな、紀行文の大衆への眼差 しには、大衆が楽 しみ、大衆が観光 を身近な もの と捉 えら
れ るようにな り、そ うした大衆 を抱 え込む空間が形成 されていた とい う背景が関係 してい
る。 そ して、こ うした背景には大正期におけるマス ・ツー リズムの萌芽がある。バ スや 自
動車のよ うな交通 の面や、社会状況 を見る と、マス ・ツー リズムの定着は昭和初期 と言え
るが、その萌芽は大正期 に見 られることを紀行文は示 しているのである。 こうした萌芽を
支えたものとして、 第一に交通網の整備、第二に観光空間への近代的まな ざしの定着、第
三に観光活動 の場 の広が り、の三点が挙げられる。
第一の交通網の整備 として、明治期に見 られ る鉄道や汽船 と言 った交通網 に加 え、 より
観光地空間に直結できるよう、乗合 自動車、軌道な どの整備が進行 したことが挙げられ る。
鉄道 が旅を近代化 させ 、空間を観光化 させ ることに貢献 したことは確かであるが、鉄道 の
建設 には地形的、社会的制約が多く、観光の 目的地へ直結するには問題があった61。しか し、
鉄道 の駅か ら乗合 自動車な どを走 らせることで、 より観光地への接続 をよくす ることで、
さらに多 くの観光客 を観光空間へ と誘 うことができるよ うになって行 った。第二のまなざ
しの変化は、近代的な風景観が養 われ ることで、観光空間において視覚優位の体験 を楽 し
む ことができるよ うになった とい うことで ある。観光地での経験は、イ メー ジとして捉 え
るものではなく、知覚 と切 り離す こ とがで きない ものであった。それ までの名所 旧跡 を捉
える視点や、「歌枕」のよ うに、実際 にその場所に行かな くても、地名 を聞いただけで、あ
61シヴェル ブ シ ュ、前掲 書、209-219頁
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る特定の感情や季節が喚起 され るといったよ うな、いわゆる伝統的 な風景観 ではな く、地
理的な実態 も踏まえた近代的な風景観か ら、観光地の空間は 「日本 の風景」 として発見 さ
れて行った。 また、花袋 が 「日本の風景」 として温泉地 を捉 えていた ことは、そ うした視
点が温泉や、それに伴 う風景が文化的アイデ ンティテ ィの指標であった ことを意味 してい
る。オギュスタン ・ベルクが述べているように62、風景 とい うものが文化的アイデンティテ
ィを保証す るもの、また拠 り所 として捉 えられてい るのである。 当時、欧米列強の仲 間入
りを 目指そ うとしていた 日本 において、 「新 しい風景」の発見は、近代国家 としてのアイデ
ンテ ィテ ィを確立するために、必然的な結果であった と言えるだろ う。また、こうした 「日
本の風景」 とい うナシ ョナル ・アイデンテ ィテ ィが強化 されて行 くことは、次の三っの動
きと関連 している。
第一に、1910年代の第一次大戦に伴 う日本の世界的な地位 の変容である。第1章 で見た
日露戦争での勝利 によってアジアへの支配を強めた ことは明 らかであるが、1910年代にお
いて、韓国併合(1910(明治43)年)や対華二十一箇条の要求(1915(大正4)年)を通 してアジア
にお ける 日本の植 民地支配、半植 民地の範 囲が拡大 し、その政治的地位及び役割が増大 し
たことに加 え、第一次大戦 は好景気 をもた らし、 日本 は大戦国への輸出やアジア市場の独
占によって世界の市場に進 出 した。第一次大戦は ヨー ロッパ に とっては戦火による生活の
破壊、大量の殺人による物質的、精神的な不幸であったのに対 し、 日本 に とっては一国家
として世界へ躍 り出る好機 であった。 こうした地位 の変容は、アジアにおける優位 、世界
的な地位 とい う根拠によって 「日本」、「日本人」 としてのナシ ョナル ・アイデンテ ィテ ィ
を強めることへ とつながっている。
第二に、義務教育やその皇室中心主義的な内容が生み出 した社会的影響である。大正期
に至 り義務教育が浸透 した ことに よって、大衆 は郷 土や国家、帝国の臣民 といった思想 を
受容 した。 そ うした受容が 「日本の風景」 を捉 えよ うとす る視点に反映 され 、またそれが
収 められた 「紀行文」の流行 をとお して大衆に共有 されていた。
そ して、 こ うした第二、第一の観 点を踏 まえ、第三に観光空間における観光活動 が拡大
した点が指摘できる。周辺 の風景や周辺の観光資源 を抱 え込み観光地空間が成 立すること
で、その空間における楽 しみ方の選択肢が増加 し、よ り多 くの大衆に適応 した空間が出来
上がった。そ して、 こうした三点 の背景 を利用す ることで よ り大衆に開かれ ることとなっ
たのが温泉地空間であった。温泉地 における楽 しみは、その温泉 において宿泊 し入浴す る
ことに限定 されるのではな く、周辺の 自然風景や 自然の中での レジャー に広がった。その
よ うなことか ら、よ り大衆に身近 な空間 として見出 された と言えるが、こ うした空間性 の
発見の背景には、大正期 における都市か ら郊外へ と注 目す るまなざ しの範囲が拡大 した こ
とが関連 してい ると言える。世界的な動きの中でも産業革命 によって もた らされた人 口増
加 によって 「かつて経験 しなかったよ うなもっ とも堕落 した都市環境」63を生み出 したが・
62オギュ ス タン ・ベル ク 『日本 の風 景 ・西欧 の景観 』篠 田勝英訳 、講 談社 、1990年
63ルイ ス ・マ ンフ オー ド 『歴史 の都 市 明 日の都 市』 生 田勉 訳 、新潮 社 、1969年
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例 えばその状況 を回避す るためにエベネザー ・ハ ワー ドは田園都市 を提案 した64。こ うした
自然環境 と都市 とを調和 させ る試みは、都市人 口の膨張す る日本でも取 り入れ られたxx。そ
の試みには、郊外 を レジャー活動の場 と して捉える視点や 、 自然 の再発見、再認識 が見出
されるxxi。都市人 口の増加 は都市計画な どによって実質的に都市空間を広げ、都市化を進行
させた と同時 に、周辺地域を都市圏へ と近づけて行った。都市郊外都市郊外 と比べ うる、
しか し異なった意味 を帯びて、観光地空間 としての温泉地もそのよ うな編制 の中に組み込
まれて行ったのである。そ うした空間性 が紀行文の中の温泉地に提示 されている。また、
その ような観光空間が定着 してい く様子 を示 し、旅 の行程 が描 かれ るこ とで大衆に受け入
れ られた紀行文の形式 は小説の中でも受容 されて行き、『暗夜行路』、『伊豆の踊子』、『大菩
薩峠』な どの作品の中に旅の行程が描かれるとい う形で利用 されていった。
こ うして、大正期を大衆観光の萌芽期 と位置付け、大衆的な消費空間が形成 されていた
こと、そ してその空間に温泉地が結びついて行 く様子 を明 らかに した。 しか し、こ うした
消費的な観光空間 としての温泉地は、まだ萌芽 にす ぎず、その後の変容が推測 され る。特
に、この章における 「紀行文」の分析 は1910年代の大正期 を中心に取 り扱 って来てお り、
その時代は護憲運動に始まる市民社会 としての始ま りと、第一次大戦を巡る動きの中で捉
えられたものであったと言 える。漠然 と大正期 と位置づけたが、その1910年代以後、第一
次大戦の戦後状況、関東大震災を経て迎 える昭和時代 との連続性については触れ ることが
なかった。そ こで、本章にお ける温泉地の空間性 の変容 を踏まえて、その後、萌芽か ら定
着の時代 を迎える大衆観光の時代 に目を向け、次章では織 田作之助が昭和初期 に残 した温
泉小説に注 目して行 く。
64エベ ネザ ー ・ハ ワー ド 『明 日の 田園都 市』 長素連 訳 、鹿 島 出版 会 、1968年
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文末脚注
・例 えば、鉄道院(鉄道省)は収入の増加 、旅客利用の促進のために、鉄道旅行案 内書 を刊行
している。1905(明治38)年に刊行がは じま り、1909(明治42)年以降は昭和初期 までほぼ毎
年刊行 している。また、民間でも東海道線全通を機 に出版 されるよ うにな り、1894(明治27)
年に林荘太郎が金川書店か ら 『全国鉄道賃金名所 旧跡案内』を刊行 している。
(関戸明子 『近代 ツー リズム と温泉』ナカニシヤ出版 、2007年、23・26頁、平田剛志 「鉄道
省編 『鉄道旅行案 内』諸版 の比較研究」『CoreEthics』第8巻 、立命館大学大学院先端総合
学術研究科、2012年、513-514頁)
ii日清戦争に至るまでの間、1882(明治15)年の壬午軍乱 をきっかけに、軍事力が大幅に整
備 され、増強 されていった。陸軍力の基幹である歩兵連隊の数は、1878(明治11)年に15個
であったが、84年に3個 、85年に4個 、86年に5個 、87年に1個 が増設 され、28個連
隊になる。88(明治21)年には従来の6鎮 台が廃止 され、第1～第6師 団に編成 された。 こ
の改編によって、もともと治安維持 ・沿岸防備等の為に置かれていた組織 は、一個単位で
軍事的に自由に行動できる国家戦力のための組織へ と性質を変える。(山田朗 『軍備拡張の
近代史 一日本軍の膨張 と崩壊』吉川弘文館、1997年、斎藤聖二 『日清戦争の軍事戦略』芙
蓉書房出版、2003年)
ii・松方正義は大蔵卿(内閣制度 の発足に伴い大蔵大臣)に就任 した。松方は、大隈重信や佐野
常民の前任 の大蔵卿が財政収入 を見込んだ不換紙幣の発行を行って、物価上昇すなわちイ
ンフ レー ションとなった財政を立て直すために緊縮財政 を行 った。歳入の増加のために新
しい税制度を創設 し、さらに酒やたばこ税 などに関 して増税策を採った。 中央銀行制度の
創設や、官営事業 を民間へ と売却す るなどして財政 は立て直 された。 しか し、インフレが
収束 したことによって、深刻 なデフレに見舞われた。農民は困窮 し、農業が続 けられず、
土地 を放棄 して都市に流れ込む よ うになった。 また、官営事業を民間に払い下げることに
よって、新たな民問資本が創 出され、財閥を形成 した。 こ うした背景か ら、松方財政によ
って、農民の都市への流入は労働力 を都市における労働力を生み出 し、経済を主導するこ
ととなる財閥の形成 によって、資本主義体制が整え られていった とも言える。
(明治財政史編纂会編 『明治財政史』第1巻 、丸善、1904年、5・12頁、室 山義正 「松方デ
フレv-一一シ ョンのメカニズム」『松方財政 と殖産興業政策』国際連合大学、1983年、127-155
頁)
i・明治20年代以降において、新 しい新聞や雑誌な どの出版物の登場が見 られ るの も、印刷
の近代化 と定着、新 しい読者 の姿を捉 えることができる。例 えば、1892(明治25)年に黒岩
涙香(黒岩周六)の創刊 した萬朝報は、一部一銭 とい う当時 としてはかな り安い値段で売 り出
された。萬朝報 はペニー ・ペーパー と呼ばれ る廉価新聞の性質を持ち、近代的な大衆新聞
共位置づ けられることか ら、画期的な近代新聞であった と言える。
(新聞集成明治編年史編纂会 「萬朝報創刊 毎 日新聞 明治25年10月19日 」『新聞集成明
治編年史』第8巻 、林泉社 、1936・1940年、314頁、新聞修正明治編年史編纂会編 『新聞
集成明治編年史』第9巻 、林泉社、1936-1940年、164頁、佐藤林平 「黒岩涙香 と萬朝報」
『英学史研究』第12号、 日本英学史学会、1979年、129・135頁)
・藩 には藩校 が整備 され るなどしていたことに加 え、庶民に読み書 きや算盤 を教 える寺子屋
の普及がその理由である。寺子屋 は庶民の学習機 関 として 自然発生的に出現 したことか ら、
その普及率を表す統計的な資料は存在 しないが、少 ないなが らに、その記録 が残 り、また
記録の少 ない農村部において も、各地に地域の寺子屋の師匠の業績や人望 を讃 えた碑が残
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っていることか ら普及の広 さを伺 える(高橋敏 『近代史のなかの教育』岩波書店 、1999年、
62-70頁)。ロナル ド・ドー アは、寺子屋の普及度な どをもとに、江戸期の識字率を推定 し
てい る。そ して、その高 さについて、1870(明治3)年の時点で 日本 における読み書きの普及
率は現代のたいていの発展途上国よ りかな り高かった と予測できるとしている(ロナル ド・
ドー ア 『江戸時代の教育』松居・弘道訳、岩波書店、1970年、268頁、同 『学歴社会』松井
弘道訳、岩波書店、1978年、55頁)。
・・中国地方 までは汽車を利用 してお り、実際中国地方で、鉄道利用が汽船利用を追い上げ
ていった ことについて触れ られている。
K生 が曾てこの地に居 った頃には大阪馬関間を航海す る汽船が 日に一度は寄港 した も
のだが、山陽鉄道 が馬関まで開通 して後はその事が一切無 くなった、で海岸街 には人
通 りも無いくらいだ。(「(二十四)徳山」『五足の靴』96頁)
このよ うな全国にその交通網 を広げてい く段階での鉄道の様子が留 められてもいる。
・・旅行後 にはなるが、木下杢太郎は九州旅行のスケ ッチ十数点を明治40年の 『明星』10
月号、11月号に寄せいている。 こ うしたスケ ッチ と共に、九州 とい う地がガイ ドブック的
な情報 として読者 に届 けられた と言える。
・iii丸山幸子 の 「田 山花 袋紀 行年 表」(一)～(十九)が 『文学研 究パ ンフ レッ ト 花袋 とその周
辺 』 の1号(1984年12月)から43号(2009年10月)まで継続 的 に発表 され てい る。 また 同
誌 の34号(2001年6A)、36号(2002年10月)、37号(2003年10月)に宮 内俊介 は 「田山
花 袋全 紀行 文解題 稿 」(一)～(三)を載せ て い る。
i・代 表的 な研 究 に和 田謹 吾 「事 実へ の傾 斜 ・『蒲 団』前 後 一」『描 写 の時代 一ひ とっ の 自然
主 義 文学論 一』(北海 道 大学 図書刊 行会 、1975年11月)、持 田叙 子 「"紀行 文 の時 代"と 近代
小説 の形成 一習作 期 の 田山花袋 を中心 に・」 『国学 院雑 誌87(7)』(国学院 大学 出版部 、1986
年7月 、13・29頁)、宮 内俊 介 「初 期 田 山花 袋論 一紀行 文 と小説 との谷間 一(森武 之助 教授退
任 記念論 文集)」『芸 文研 究(36)』(慶応 義 塾 大学藝 文学 会 、1977年3.月、222-233頁)があ る。
・初期 の もの と して は、『続 南船 北 馬』(博文館 、1901(明治34)年)の序 文が あ る。ここでは 、
旅 行記=紀 行 文 とい った 自己認 識 的 な図式 が展 開 され て い るが、そ の後 『日本 漫遊 案 内』(服
部 書店 、1906(明治39)年)の自序、「紀行 文 につ いて」『文 章世界 』第2巻7号(博 文館 、1907(明
治40)年、60-64頁)、「旅 と旅 行記 」『中学 世界 』第12巻8号(博 文館 、1909(明治42)年、
76・81頁)、「新 しき紀行 文」 『文 章世界 』第6巻6号(博 文館 、1911(明治44)年、24・27頁)
の 論考 の 中で は、強調 の差 は見 られ る ものの 、地理 学的 に事 実や知 識 に基 づい た記述 と、
感 覚的 な印象 に基 づ い た記 述 とい った二点 の重 要性 を見 出す こ とが出来 る。
・・1924(大正13)年9月 まで に28刷 、1926(大正15)年4月 には改訂 増補 版 が初版 の104章
に1章 増補 し105章で構 成 され た形 で出 され てい る。
XI・1900(明治33)年、渡辺與八郎は福岡医科大学(現 在の九州大学医学部)誘 致に際 し、
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真 っ先に運動資金 を寄付。 これ により地元での誘致運動が活発 にな り、当時福 岡市よ りも
規模が大きく優位 な条件が揃っていた熊本や長崎 に競 り勝つ ことに繋がった。 医科大学は、
当時東中洲にあった県立福岡病院を と改称す ることで設置が公布 され、1903(明治36)年4
月に開校 した 「京都帝国大学福岡医科大学」は、1909(明治42)年、工科大学の開設 と医科
大学を含む帝国大学へ昇格す ることとなった。医科大学の帝国大学昇格に関 して 「隣接す
る地に遊郭があることは風紀上好ま しくない」旨の通達を受け、現在 の博多区大博町 ・石
城町付近にあった柳町遊郭(50楼閣 ・約千人)の 移転 を計画 した。大吉楼 を経営す る楼主
側 も協力 し、1910(明治43)年12月、現在の中央区清川 にあった住吉村高畑に遊郭をまるご
と移転 させた。
・… また、花袋が温泉地 に低評価 を下す一つの判断材料 として、芸者、芸姑 と結びついて俗
化 した空間か どうか とい う点がある。会津の東山温泉では 「男 と女が戯れ合った温泉場」
とされ、浴客は 「芸姑」を揚げて酒 を飲む ことを目的 とす る騒が しい温泉地 として評 され
る(田山、『温泉 めぐり』岩波書店、2007年、262・264頁)。武蔵温泉で 「俗だ」(田山、同書、
340頁)と評 された武雄温泉はかつて遊郭のあった地で、 日本遊覧社 が1930(昭和)年に出版
した 『全国遊郭案内』(南博編 『近代庶民生活誌』第14巻、三一書房、1993年、154頁)
には遊び場 として非常に発展 している遊郭 として掲載 されてい る(山家悠平 『遊郭のス トラ
イキ』株式会社共和国、2015年、202頁)。このような ことか らは、大衆化す る温泉地の繁
栄には芸者や芸姑 といった公娼制度 と関係 していることが指摘できる。
XIV日本の空間同士が比較 され るよ うな場面を以下にま とめる。
章 訪問地 比較地 頁
三 街 道 に添 った
温泉(一)
田舎の温泉 として類似
…上毛の鬼石の手前にある八塩、安蘇 山郡の丘陵の中
にある西長岡、多摩川の小河内温泉、松本 あた りの温
泉、保福寺峠の下にある田沢
静 けさとさび しさがい くらか類似…西長岡
街道に面 しているとい う点で類似…別府亀川温泉
18
五 湯ヶ島温泉 「感 じが何処か箱根の堂ヶ島に似ている」 23
六 伊東 「何処か松本の浅間温泉に似ているよ うな気が した」 26
七 修善寺 「箱根 についでのハイカラで、伊香保 のように田舎 く
さい ところのないのが取 り柄」
30
八 熱海 「日本で も二つ しかない間歌泉」 35
九 大涌谷 渋温泉や別府金輪地獄の方が 「もっ と趣 を呈 してい
る」
39
十 草津 「道後、城の崎な どとい う温泉よ りも、草津の方が私
の趣味に合 う。」
41
十五 藪塚 「別府 または道後 のよ うな大きな貴族的の温泉 に比
べてこうした温泉があるの も興味が深い」
59・60
102
十七 西長岡 「東京の銭湯の少 し浅い」
「磯部」 と比べると磯辺 の方が好い
「湯 ヶ島の浴槽で見た ようなもの」ではない混雑具合
66
69
十九 伊香保 「東京附近では、箱根 についで、好い温泉場だ。」 72
二十
一
榛名 「赤城 と共 に、学生たちの修学旅行な どには持 って来
い」
79
二十
四
四万 交通の面は 「伊香保」ほ どよくはないが、効能、避暑
的温泉地、浴客の退屈を慰 めるには 「伊香保」よりも
優れている。
90-91
二十
四
沢渡温泉 「四万 に比べ る と」設 備 、浴舎 、浴 客 の種類 は二 流、
三流
「滞 在費 は 、伊香保 、四 万に比 べ て ぐっ と廉 い。」
91
二十
五
草津から伊香
保へ
「山轡 の無数に重な り合 った具合 はちょっと天城 の
谷を私に思わせ た。」
95
二十
六
草津 「道後や、有馬や、城の崎の ようなあんな衰 えた温泉
ではない。また伊香保、塩原、箱根のよ うな女性的な
温泉ではない。」
98・99
二十
九
草津越 天城越 え、保福寺越、九州の加久藤越、陸中の生保内
越、ライマン越、清水越、等に増 して大きな さび しい
峠で、「日本 でも有数 な大きな峠である。」
106
三十 安代温泉 「渋のよ うな泉質」 111
三十
三
鹿沢温泉 「那須 、塩原 、箱根 、また は、上 州 の 山の温泉 よ りも、
ぐっ と静か で好 い」
121
三十
四
野尻湖附近 「これほ ど雄大な感を起 こさせ るところは、日本 にも
沢山はない。」
122
三十
四
妙高温泉 「直江津あた りで平凡に泊るのよりは面白」く、「渋、
別所 あた りに比べると、総ての点に於て、よほど田舎
式温泉か ら脱却 して来ている。」
123
三十
七
浅間温泉 「伊 予の道後 の温泉の入 り口の感 じにやや似 ている
が、あれ よりはさびれ ている決 して諏訪 のように明 る
い温泉場ではなかった」
133
三十
八
アル プス の中
の温泉
日光栗山の温泉場、会津の只見川の温泉場、羽前の温
泉場、阿蘇、霧 島の温泉 場に並べ られ ている。
138
103
四十
二
湯村温泉 「塩 山温泉に比べ ると、よほ ど好い。それはとて も「松
本 に於ける浅間 と言ったよ うな訳には行かない。」
152
四十
二
甲府 甲府 は夏暑い ところであり、 「東京 などよ りも暑い」
ので、避暑に適 していない
153
四十
七
有馬 「東京か ら箱根 とか伊香保 とかに出かけて行 くと同
じような気分 を起こ させたであろ うと思われ るけれ
ど、今では とて もそ うした感 じは其処では味わ うこと
は出来なかった。」
169
四十
九
神戸 「開港場 と しての感 じが、横 浜ほ ど殺風 景ではな し
に、何処か小ちんま りした ところがある。」
174
五十 熊野の湯の峰 山の中の温泉場ではあるが、 「白骨、上高地、中房の
ように深い山の中」にはな く、冬は大雪に埋 もれて し
ま うこともない。 「何処かその感 じが関東中部の温泉
場に似ている」
177
五十
四
北国の温泉 「近畿地方には容易 に見 ることの出来ない温泉場 ら
しい気分を持 っていた。」
190
五十
六
金沢 「広 島、仙 台 あた りい く らか似 てい る ところが ある。」 198
五十
八
小木港 「伊豆 の石廊 あた りの」 よ うではないが、 「海は美 し
い」
房州や常陸、陸前の海岸、伊豆の海岸な ど表 日本の太
平洋沿岸 では見ることが出来ない港
205
六十
一
直江津 「港 と しては、 とて も七尾 、敦 賀 に比す べ くもない」 215
六十
七
「伊香保 ほど寒 さが凛烈でないので、都会の人達は安
じて、長 く滞留 していることが出来る。」
235
七十
六
会津の東山温
泉
箱根、塩原の様 でもなければ、宝塚や有馬の ような上
方の温泉場 とも違 うことを語 り、別府、城崎、道後な
どとも違 ってお り、東北ならではであるこ とを指摘す
る。
262
九十
四
湯田温泉 山口市の人たちに とって 「松本市の浅間温泉、松山市
の道後温泉」のように、ち ょっ と出かけて行 く温泉
325
104
九十
四
綾部から城崎
に行 く間の山
轡や渓谷
「その形 に於て も、またはその姿に於ても決 して中部
乃至東北に見 るよ うな線の太いまた粗い ものではな
くて、いかにも円味を持った細い線で描いたよ うな感
を起 こさせるものであった。」
327
九十
六
松江 「長崎、鹿児島、すべて海の都会であるけれ ども、と
て もこの松江の風光の明媚なのには比すべ くもなか
った。」
333
九十
六
宍道湖 「琵琶湖、諏訪湖、猪苗代湖、そ うした湖水の中で、
一番す ぐれた線 の柔 らか さ と空気 の明 るさとを持 っ
ていた。」
333
九十
九
西ヶ浜の海水
浴場
「銚子 の酉明に似た感 じのするところである。無論、
酉明よりは、風光が明媚でかつ リファイ ン ドされてい
る。」
345
百二 栄の尾温泉 日本アルプスの中房、上高地、白骨 を思わせ ると語 ら
れ る
352
百三 別府温泉 熱海、伊東、道後、城崎、有馬 と比べて好い ことを語
る
355-357
・ 前述 したものに加 え、さらに、近代的なまなざしで風景を捉 えてい る部分を挙げる。 こ
こには、西 田の分析 した瀬戸内海の風景への視点 と共通の ものも見 られ ると言える。
章 訪問地 風景への視点 頁
四 街道 に沿 った 「別府 湾、ひ ろい碧い別府 湾には 日がまだ照ってい 19・20
温泉(二) る。しか し大分附近 の四極山か らかけて佐賀の関半島
には、既 にその黒い雲 の一部が靡きわたって、処に由
っては、既 に一雲の験雨に襲われてい るのがそれ と指
さされ た。」
105
八 箱根から伊豆
海岸へ
「他 には多 くない黄面の富士を眺めることが出来た。
ちょ うど、神山の肩 のところに重 な り合って見えてい
て、それが行 くに従って、次第に大きくなって行 った。
おsれ に、その高原 の上か らは天城火 山群 と達磨火 山
群 とを手に取るように眺めることが出来た。天城 の東
に連 った矢筈 山、その向 うに碧い海をも髪髭す ること
が出来た。」
「東海 道で これ ほ どひ ろく海 山が眺め られ る ところ
は先ず他 にあるまい と私は思 う。そ こか らは、晴れた
日には伊 豆の七島を四つ五つまで数 える ことが出来
た。」
33
35
九 箱根の奥 「芦の湖の西北の一角 が碧 く静かに湛 え られていて
その岸には赤 ちゃけた裸山の上に、富士が美 しく饗 え
ているのが眺められた。」
37-38
十二 塔 の沢 の春 の
雪(上)
「春 の雨に しては少 し強すぎる雨が、汽車の窓のガラ
スを伝っては流れ 、流れては伝 った。いかにも海近 い
空気は濃やかで、緑葉の中に赤 く咲いている野椿の花
は、殊 にインプ レッシュニス トの絵 を私たちに思わせ
た。」
47
十四 湘南の春 「国府津の蜜柑の山畠の其処此処に細かに入込 んで
穿たれてあるさま も絵 のよ うであった。」
54
十七 西長岡の湯 「向 うのなだ らかな丘の上 の松が黒 くくっき りと夕
近い空気の中に浮き出 していた。」
67
十八 磯部温泉 「地形が複雑 しているので、山を眺めるには何 とも云
われない趣味がある。」
71
二十
五
草津から伊香
保へ
「行 く高原 の上 の黎 明の シイ ンを眺 めな が ら下 っ
た。」
93
二十
九
草津越 「この上信 の問 を横たわっている山嶺 は長野附近 の
千曲川平野から眺 める と、丸で大 きな屏風を立てた よ
うに腕艇 として連 っていて、雲煙の盆涌 し、山雪の堆
積 し、嵐気の揺曳す るさまは、常に信越線 を行 く汽車
の旅客の眼を驚かすほどのもの」
106
106
五十
二
鉛山温泉 「風景 としてもす ぐれているらしかった。地図で見た
だけでも島な どが無数 に散点 して、海のたたずまいに
も他 に見 られ ないよ うなシイ ンを持 っている らしか
った。」
186
六十
三
瀬波温泉 「新津か らわかれて新発田、村上の方へ出て行 く路線
も面 白い ところであった。左 に北海を予想 したひろい
地平線を眺め、右に会津か ら米沢の西に連互 した朝 日
山脈 を仰 ぎ、しか も汽車は、かつて海 であ り、やがて
はデルタであ り、今で もなお処々にその残水湖の水光
を髪髭す ることの出来 るよ うな ところを駿走 して行
った。」
222
七十
五
猪苗代湖附近 阿賀川の渓谷 の眺望は、汽車の窓か ら見ても好眺望で
あることを語 る
260
七十
五
猪苗代湖 「諏訪湖な どよ りもす ぐれている」 し、 「琵琶湖 など
よ りも或 は感 じが好いかも知れなかった。」
261
八十
五
小湊半島 「この半島の西の一端か ら見た海は、島などが処々に
点綴せ られて、いかにも見事な眺めであった。そ して
それ と相 対 した浅 虫の温泉のあ る海岸 は さなが ら屏
風の絵でもあるかの ようにその前に展けた。」
296
九十
九
唐津と呼子 「呼子か ら湊 の方へ出て来る路は、ことに荒涼」とし
ていたが、松原 を超す と、土器岬が見え始め、広い碧
い海が展開 され る。それに沿って走る車に乗 りながら
景色の 「壮観 さを褒 めてい る。
xvi草津温泉では、時間湯に行 き、中で三、四十人の浴客が全て裸体になって湯 もみの歌 を
うたいなが ら湯 を揉 んでい る描写を捉 えている。また、宜 しくない扱いを受けた四万温泉
のことを振 り返 り、そこにいた浴客の様子 を 「一種 の成金」呼ばわ りす るなどしていた り、
出稼ぎに出て帰路に温泉に宿泊 しに来た女性客の一行を捉えていた りする。
・V・・ 新天城 トンネル がで き る前 は 、南伊 豆 と中伊 豆 を結ぶ 重要 な トンネル で 、バ スが通 っ
て いた。1904(明治37)年に完成 し、正式名 称 を天城 山燧道 と称 した。1916(大正5)年に、バ
ス運 行 が開始 され 、人 ・物 の交 流 が盛 んに なっ た。
(国土交 通省 「名 作 『伊 豆 の踊 子』の舞 台 とな った 日本初 の道 路鯵道 「天城 山鯵道 」」『観 光社
会資 本事 例集 』http:〃www.mlit.go.jp/sogoseisaku/region/kankosyakaisihon.html(2015年
12月25日 閲 覧))
xv・ii川端の 「あとがき」にはそれが20歳 の時の経験に基づいてお り、「湯 ヶ島での思い出」
を参考に していることが書かれているが、それ らを 「書 き直」 し、「沿道の風景がほ とんど
描 けていない」ので風景を書き入れ、人物 を美化 して描いた としている。
107
(参考 川 端康 成 「あ とが き」『伊 豆 の踊子 ・温 泉宿 他 四篇 』岩 波書 店、2003年、223・234
頁)
・i・こ うした文 学作 品 に よる影 響力 が観 光空 間 に及 ぶ よ うにな った の も、 大衆 の読書 が 定着
し、読 書層 が広 が った この時 代 の一つ の特性 で あ る。 中里介 山の 『大菩薩 峠』 に登場 す る
白骨 温泉 がそ の例 と言 え る。 この温泉 は、 現在 では 「白骨 温泉 」の名 で よく知 られ るが 、
も とも とは 「白船」、 「白骨 」 とい った二 つの名 が あ り、 どち らも用 い られ て いた。1907(明
治40)年版 の吉 田東伍 編 の 『大 日本地名 辞 書』 には 「白骨 の温泉 、 白船 の湯共 云ふ 」 と記 さ
れ てい る。 どち らで もよか った ところ、介 山が 「白骨 」 と用い た こ とで 定着 し、温 泉 は有
名 にな って、介 山の没後10年 の1954(昭和29)年には温泉 街 に 中里介 山の文学 碑 を建 立 し
てい る。
(参考 白骨観 光案 内所 「白骨温 泉 の見 どころ」『白骨 温 泉公式 ホー ムペ ー ジ』
http:〃www.shirahone.org/facilities・list/viewpoint/nakazato-kaizan・bungakuhi/(2015年
12月25日 閲覧)
吉 田東伍編 『大 日本 地名 辞書 』 中巻 、富 山房 、1907年、2383頁
国 立国会 図 書館 「大 日本 地名 辞 書 中巻 二版 」 『国 立 国会 図書館 デ ジ タル コ レク シ ョン』
http:/1dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/2937058(2015年12月25日閲 覧))
xx1907(明治40)年には、内務省 から 『田園都市』 と言 う書i籍が出版 され、また、阪神電気
鉄道は1914(大正)年か ら同電鉄沿線居住者 に対 し 『郊外生活』 と題す るパ ンフレッ トを発
行 してい る。 こうした ものに、理想の田園都市の姿 と、 田園趣味への傾倒が見出され ると
言える。
(参考 竹村民郎 『大正文化 帝国のユー トピア』三元社、2004年、232-233頁)
xxi先に挙 げた 『郊外生活』のパ ンフ レッ トを参考にする と、その中に何編かの園芸記事、
が掲載 されている。また、海水浴、登山、魚釣 り、ハイキングなどの 自然の中で行 われ る
活動が幅広 く展開されてい る。
(阪神電気鐡道株式会社 『郊外生活』第一巻第七号、1914年/第二巻第一号、1915年/第二巻
第五号、1915年)
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第3章 織田作之助と温泉
織 田作之助は、昭和初期に小説の執筆活動を開始 し、戦後になって一躍流行作家 とな り、
「オダサク」の呼び名で親 しまれた作家である。彼は 「無戦後無頼派」、 「新戯作派」 とい
うように文学史的には解釈 され、生れ故郷である大阪を愛 し、大阪を描 き続 け、大阪を中
心に して活動 した作家であるとい う位置付けで専 ら処理 されている。確 かに、戦後にその
創作活動が注 目を浴び ることとなった織 田は、大阪の地 を舞台 として創作 してきた作家で
ある と言 っていい。 しか し、彼 を無頼派 と位置付 け、大阪を描いた作家 とい う枠組みにお
いてのみ捉 えるのには疑問が残 る。 なぜな ら、 この位置付けは彼 の作品に対す る二方向に
別れた評価 と、イメージがひ とくく りにされて見出された ものであるか らだ。織田の作品
そのものを離れた ところで、一つには文壇上や研究史上 におけるイ メージが、も う一つに
は一般大衆に読まれ、知れ渡る中で形成 されたイ メージが結びついて出来た ものが結合 し
て定着 していると考 えられ るのだ。 この点を説 明す るため、彼の作品の評価 に注 目してみ
よ う。
まず、文壇上、研究史上の評価において彼の作品に冠せ られるのは 〈風俗〉 とい う言葉
である。改造社の第一回文芸推薦作品とな り、世に知 られるきっかけとなった 『夫婦善哉』
(1940(昭和15)年、雑誌 『海風』4.月号発表)は、「多 くの読者 を獲得 しつづけ、名品の風格
さえ高い と思える」1と言われ、代表作 と見な されているが、同時代的にその ような評価 を
得 られたわけではなかった。1941(昭和16)年1月、平野謙は 『夫婦善哉』について 「昨 日
今 日の新人がひねこびた文体で背伸び した風俗小説 をま とめあげてゐる 「とっ ちゃん小僧」
ぶ り」2の作品 と評 している。 ここで述べ られる 〈風俗〉小説は、決 して肯定的な意味では
ない。明治末に 自然主義文学、私小説が登場 し、 日本近代文学はそれ によって支配 されて
きたことで、内なる自我の表明が小説の主眼 として捉 えられてきた。この流れか らす ると、
社会 の中の人間、社会性 を捉 えることがおろそかにされ、 〈風俗〉小説 は軽視の対象であっ
た3。彼の作品は、その一つ として位置付 けられていたのである。平野謙 の後、様々な 〈風
俗〉イ メー ジを付随 させ広がってい くことになる。昭和20年代は彼の性描写に注 目が集ま
り、性 〈風俗〉の関係 で論 じられた。そのため 「俗悪」4であるとか、「デカダニズム、又は
エ ロテ ィシズム」5などとされ、その作品の方向性 が風俗小説へ強 く傾斜 している6とされた。
そのよ うな性 〈風俗〉的な評は、つま りは彼 の作品における性的、肉体的性質の強い作品
1青山光二 「解説」織田作之助 『夫婦善哉』新潮文庫、1950年、255-264頁
2平野謙 「リア リズムの頽廃」(『帝国大学新聞』1941年1月27日付)『知識人の文学』近
代文庫社、1948年10月、47-52頁
3丸谷才一 「風俗小説」『日本近代文学大事典』日本近代文学館編、第4巻 事項編、講談社、
1977年11月、
4平野謙 「ふた りの作家 一文藝時評」『新生活』第二巻第七号、新生活社、1946年8月、
5宮本百合子 「一九四六年の文壇」『民主革命期の文学論』蔵原惟人編、真理社、1948年7
月
6本多秋五 『物語戦後文学史 上』岩波書店、2005年8月
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が集 中 して読まれていた ことも意味 してい る。 もちろん、彼 が死の直前に表 した評論 『可
能性の文学』において近代文学の私小説の流れに対 し批判 を加 えた とい う事実はあるが、
彼 の作品を網羅す るよ うなものではない し、ま してや彼 を 「無頼派」 と確定す ることがで
きる姿勢 を読み とれ るものではない。織 田の 「無頼派」た るイ メー ジは、戦後 になって著
名 にな り研 究の対象 として注 目され るよ うになった とい うことと、性 〈風俗〉 にスポ ット
が当て られたことか ら、第二次大戦後 において遡行的に反俗、反秩序的作家 として位置づ
け られた ことによると考 えられる。
このよ うな織 田評価の移 り変わ りを踏まえると、現在の ように彼が大阪 とい う空間 と密
接 に結び付け られ ることもほ とん どなかった ことがわかる。では、彼の作品における大阪
と言 う都市空間が強調 され始めたのはいつ頃なのか と言えば、昭和30年代に入ってか らの
ことである。ただ し、吉田精一は西鶴 との関わ りか ら、「大阪の作家」7としているため、戯
作復古による旧体制の文学への反発を意味す る新戯作派(無頼派)の関係 として彼 を捉えて
いるにす ぎず、また三枝康孝 も無頼派の枠の中での 「大阪」の強調にすぎなかった8。す な
わち、 「大阪」イメー ジはあくまで も無頼派イメー ジに付随 した もので しかなかった と言 え
るだろ う。こ うした流れ を踏 まえた彼の再評価 として、昭和40年代半ばに磯貝英夫は、プ
ロレタ リア文学運動か ら脱 け出 して、市井の小風俗 、 とりわけ都市小市民に密着 した 「本
質的な都市風俗作家」9とし、長谷川泉が引用す るなどして、彼の定まった評価 となってい
る。 この ように、研究史上では 〈風俗〉小説 としてのイメージを基盤 として、それに付随
す る形で性 〈風俗〉や大阪の都市 〈風俗〉へ と広げ られていった。
しか し、付随 したに過 ぎない大阪の 〈風俗〉 を描いた作家 としてのイメージの強 さは何
故なのだろ う。確 かに織 田自身が、「大阪を主題に した」10と述べていたこともあるが、彼
の言葉 よりも影響力を持つ ものがあった。それは、映画である11。映画の公開によって、大
衆の捉えた彼の作品イ メー ジが、大阪の 〈風俗〉と密接 に結びついていった と言 えるのだ。
1955(昭和30)年9月に彼の代表作 と言われる 『夫婦善哉』の映画が公開 された。豊 田四郎
監督 の もと映画化 された この作品は興行的に成功 した。1955(昭和30)年の 日本映画ベス
ト・テン首位 を占めたのは、成瀬 巳喜男 『浮雲』であったが、これに次いで選ばれてい る12。
また、1955年興行ベス ト・テンに配収1億4800万円で10位にランクイン している13。公
7吉田精一 「織 田作之助 と西鶴」『国文学 解釈 と鑑賞』第二十四巻第二号、至文堂、1959
年2月
8三枝康孝 「無頼派の作家たち 一太宰 ・織田 ・坂 口」『文学』第三十二巻第七号、岩波書店、
1959年7月
9磯貝英夫 「無頼への意識 一昭和十年代文学の反逆児」『国文学 解釈 と教材の研究』第十
五巻第一号、学燈社、1970年1A
lo織田作之助 「あ とがき」『夫婦善哉』創元社、1940年8月
11宮川康 「織 田作之助の文学 と映画 織 田文学評価にお ける一つの問題」『大阪教育大学
付属高等学校池 田校舎研究紀要』大阪学芸大学附属高等学校池 田校舎、19993年3月
12『キネマ旬報ベ ス ト・テン全史1946-1996』キネマ旬報社 、1997年2月、50・53頁
13同上、54頁
110
開は9月 であったが、公開3か 月前か ら12月までの7ヶ 月間、ほぼ月に一度はキネマ旬報
に関連記事が掲載 され るばか りでな く・、第6回 ブルー リボン賞(1955年度)の監督賞、主演
男女優賞は 『夫婦善哉』豊田四郎、森繁i久彌、淡島千景に14、第10回 毎 日映画 コンクール
(1955年)の脚本賞、主演男優賞は 『夫婦善哉』八住利雄、森繁久彌に贈 られ15、メデ ィアを
通 して注 目され る作品であったことがわか る。 こ うした 「大阪」 と結びつきの強い映画作
品そのものだけでなく、メデ ィアで取 り上げ られ、知名度 を高めて行 くことで、『夫婦善哉』
の認知度 と、それ による織 田の作品にお ける 「大阪」のイ メージは強 くな り、また同時期
に彼 の 「大阪」を舞台 とする作品が映画化 されている16こともあって大衆的な定着 として 「織
田一大阪」 とい う図式が出来上がっていった と言 える。 こ うして、一般大衆の中に 「織 田・
大阪」 とい う印象が大きくなって行った。そ してそれは、研 究史にお けるイ メー ジと結び
つき重な り合 うことで、彼のイ メー ジは創 られ ていった と言 えるだろ う。
このよ うに して織田のイメージを確認 して見 ると、戦後その作品に注 目が集 まった とは
いえ、実質的には終戦か ら1年 ほ どで早世 して しま うため、彼の研 究史上のイ メー ジにお
ける無頼派 とい う位置付けは曖昧である し、また 「大阪」 とい う空間に強く結びっけると
い うのも大衆的イ メー ジによって創 られた ものである。確かに、彼 の作品には大阪を舞台
としてい るものが多いが、それは、研究史上で も明 らかにされていたよ うに彼 の作品が 〈風
俗〉 と関連 した形で表 されてきたか らであって、 「大阪」 と言 う空間のみに限 られた態度で
はない ように思 う。 ここで注 目すべ きは、大阪固有の 〈風俗〉 あるいは 「大阪の固有性」
ではなく、昭和十年代 に風俗小説が 日本の文学の流れの中に根 を下ろす中で、執筆活動に
あたった作家の一人が織 田作之助であった とい うことではないか。横光利一が 「文芸復興」
を実現す るために 「純文学に して通俗小説」17を書 くべきであるとい う提言が具体化 された
現象 をそ こにみることができ、また、急激な変革によってそれまで小説 の題材 となること
がなかった 日本社会の 〈風俗〉が、その題材 になるほどまでに安定 してきていることを示
してい る。 よって、ここで捉 えるべ き 〈風俗〉 とは 「性」や 「大阪」にっながるものだけ
でな く、 もっと広範 囲にわたるのだ。様々な社会階層、職業、服装や髪形 と言 った表面的
な ものか ら、 ものの考 え方 などの精神風俗 といった内面的な ものまで含 まれ る。そ こで、
本節 においては、「大阪」 と 「性」以外 の 〈風俗〉について も描き出そ うとしていた作家で
あったとい うことを仮定 して、織 田が 「大阪」以外の空間の 〈風俗〉 をどの ように描 きだ
してい るかを探 り、彼 の作品に対す る視点を見出す こととする。 そ して、そのよ うな 「大
14報知 新 聞 社 「ブ ル ー リボ ン賞 歴 代 受 賞 一 覧 」 『ス ポ ー ツ報 知 特 集 報 知 映 画 賞 』
http:〃web.archive.org/web/20131018022744/http://hochi.yomiuri.co.jp/feature/entertain
ment/20130404-476995/data/b_history.htm(2015年12月28日閲 覧)
15毎 日新 聞 社 「コ ン ク ー ル の 歴 史 第10回 」 『毎 日新 聞 公 式 ホ ー ムペ ー ジ 毎 日映 画 コ ン
クー ル 』http:〃mainichi.jp/enta/cinema/mfa/etc/history/10.html(2015年12月28日閲 覧)
16杉江 敏 男 監 督 、1956年8月 『船 場 の 娘 』 東 宝 映 画(原 作 『大 阪 の 女 』)
川 島雄 三 監 督 、1955年11月 『わ が 町 』 日活 映 画(原 作 『わ が 町 』)
17横光 利 一 「純 粋 小 説 論 」 『改 造 』1935年4 .月
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阪」以外の空間 として本章では 「温泉地」を選択 し考察 を試みる。彼の作品には、「温泉地」
も表象空間 として繰 り返 し登場 して くる。量的には大阪に劣 るに しても、温泉を文学内に
利用 してきたことは明 らかなのである。織 田が 「当時の大阪」の景色、様子 を取捨選択 し
て 果空の大阪」を創出 したことを方法上の戦略 と捉 える とき18、温泉地 とい う舞台空間も
また、何 らかの戦略、あるいは意味 を持つ創 られた空間 として捉 えられ る。 このよ うな視
座 か ら、彼の作品の中で温泉 に関連する作品を取 りあげ、そ こに表れ る様 々な 〈風俗〉 を
捉 えつっ、 どのよ うに温泉地が描かれ ているのか、読み解いてい くこととしたい。
3.1「ひとりすま う1と 「秋深 き」
織 田の作品には温泉地が登場す るものが多いと前述 したが、具体的には、次のよ うなも
のがある。『ひ とりす ま う』(白浜温泉)、『勧善懲悪』(白浜温泉)、『夫婦善哉』(熱海温泉、
白浜温泉)、『秋深 き』(温泉名無)、『怖 るべき女』(別府温泉)、『競馬』(別府温泉)、『航路』(別
府温泉)、『湯の町』(別府温泉)、『雪の夜』(別府温泉)、『放浪』(別府温泉)、『続夫婦善哉』(別
府温泉)。これ らの うち、一場面でなく、温泉地が全体 の舞台 として用い られているのは、
『ひ とりす ま う』、『秋深 き』、『怖 るべき女』、『湯の町』、『雪の夜』、『続夫婦善哉』である。
温泉名 を見てもわかるよ うに、 白浜温泉 と別府温泉が舞台 とされ ることが多い。 この一っ
の理由 として、白浜温泉、別府温泉 ともに織 田が滞在経験があるとい うことが挙げ られる。
1934(昭和9)年、彼は第三高等学校 の卒業試験の最中に下宿で喀血 し、卒業が認可 されず、
和歌山県にある白浜温泉や小豆島に転地療養 した19。また、別府温泉は、彼の姉夫婦が移 り
住み、商売をしていた こともあって、1935(昭和10)年頃か ら1943(昭和18)年にかけて、 し
ば レば訪れた土地であった。姉夫婦は 『夫婦善哉』のモデルであ り、『続夫婦善哉』は彼 ら
が大阪を離れた後の別府での生活 に焦点を当てた作品である20。この ように、作者 にとって
愛着のある空間であることは、大阪 と変わ りがないが、類似 の空間 として反復 され ている
のではない。作品を比較することによってもう少 し詳 しく検討 してい こう。
まず、『ひ とりすま う』 と 『秋深 き』 を比較す る。 この二作は、小説の構成や物語内容に
おいて共通部分が多 く、 ともに温泉地を舞台 としてい るが、温泉空間の表象においては大
きな違いがある。
両者 の共通点は、その小説 の構成 にある。視点人物 が肺の病気を患ってお り、その転地
療養のために温泉に訪れ る。 そこで出会った隣室 の男女 との関わ りが物語の軸 になってい
る。 男女 との関わ りの中で、男が視点人物 に対 し、肺病に石油が効 くか らと言 って呑 ませ
18橋本寛之 「虚構の町 織田作之助 『夫婦善哉』」『都 市大阪 文学の風景』双文社出版、
2002年7月
真銅正宏 「下手物 と うまいもん 一上司小剣 「鰹の皮」・織 田作之助 「夫婦善哉」」『食通
小説 の記号学』双文社 出版、2007年11月
19矢島嗣久 「織 田作之助 と別府」『別府史談』21巻、別府史談会、2008年3月
20重岡徹 「織 田作之助 「続夫婦善哉」について」『別府大学国語国文学』49巻、別府大学、
2007年12月、3頁
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るとい うエ ピソー ドも同 じである。 しか し、多 くの共通点があるにも拘 らず、細かな違い
が上手 く作用することによって、両者の作品の印象 は変わってい ることがわかる。印象 を
変える要因になるのは、以下の二点である。
一点 目は、登場人物の布置、人間関係を全 く違った形で描いているとい う点である。『ひ
と りすま う』においては、視点人物(男)、轡川(男)、明 日子(女)の間で三角関係 のよ うな複
雑 な関係 が結ばれ、三者の心理的思惑が相互 に影響 しあい、嫉妬や男女の駆け引きが行わ
れ る。一方で、『秋深 き』では、同 じよ うに視点人物(男)と隣室の夫婦、男男女 とい う三角
関係 とはいえ、視点人物が積極的 に夫婦の関係に介入す ることはな く、二人の関係 を外側
か ら観察す る態度である。夫婦の関係 の中に 「やきもち」 と言 った ものを見出す ことは出
来ても、前者 のよ うに執拗な嫉妬の感情は見 られ ない。積極的に関与 しよ うとし感情 をむ
き出 しにす る 「ぼ く」 と、な るべ く関わ りを持たないよ うにす る消極的な 「私」の態度は
対照的であ り、その違いが物語の印象 を変 えている。
二点 目は、温泉空間のあ り方の違いである。『ひ とりすま う』 においては、頻繁に固有名
詞が使用 され 、白浜温泉で あることだけでなく、周辺 の様子 も踏 まえて 目の前 に光景が広
がるよ うに描写 され る。確た る地名 が出 され ることによって、その空間の境界がはっきり
と見える形で表現 されている。 こ うした固有名詞の利用に対 して、『秋深 き』は一切 、地名
な どの固有名詞 に頼 ることがない。 よって、温泉地を特定す ることは出来ないのだが、特
定の地名 を出 さず に、温泉地空間の境界を描きだ している。前者 においては、地名 を出す
ことによって、そ こへの交通手段な どを明記する必要がな くなるが、後者においては、温
泉地に向か うに当たって 「汽車」を利用 し、そ してまたその地か ら離れ るためにも 「汽車」
を利用す ることになるとい うことを示す ことで生活空間か らの空間的距離を示 してい る。
また、「私」が温泉地に到着す るに当た り、汽車の時間を間違えたため宿の最寄 り駅につ く
のが真夜 中になって しまった とい うことか らも、時間をかけて辿 りつ く地であることがわ
かる。そ して、その温泉地に一軒 しかない宿へ と案内 されることで生活空間 とは一層区別
された空間 として描 きだ されてい る。前者 は地名 を出す ことで、後者 は生活空間か らの距
離 を感 じさせることで、温泉地を一つの舞台空間 として浮かび上が らせてい る。
これ ら二点の違 いが この作品の印象 に作用す る とともに、それぞれの作品の特色 ともな
っている。一点 目の違いについては、創作姿勢の変化 とのかかわ りが深い と考 えられ る。
二作の問にある4年 とい う短い年Hは 、織 田の作家人生の大半を占める期間である。小説
に 目覚めた1938年頃をは じま りとす ると、1947年に亡くなるまでの9年 間が彼に作家 と
しての活動期間である。その うえで、『ひ とりすま う』 が織 田の小説 としての第一作 目で、
『秋深 き』 が 『夫婦善哉』発表後の作品である とい う点に注 目す ると、一人の作家 として
目覚め、代表作を発表 し作家 として認め られ るようになった4年 は、わずかな時間であ り
なが らも、その問に彼の中で変化が起こったことを示 している。『ひとりすま う』の執拗な
男女関係や心理劇 は、小説へ と関心が移 る前の劇作家志望時代の彼の作品傾 向 と似ている。
小説第一作 と言いなが らも、それ まで専念 していた劇作の影響を免れ ることは出来なかっ
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たよ うだ。織 田が小説 を書き始めたのは二十六の とき、1938(昭和13)年であるが、三高を
退学 して青 山光二を頼 りに上京 し 「本郷で うろ うろ していた」時に、スタンダール の 『赤
と黒』を読んだ ことがきっかけで書 き始めたとい う21。第一作はあま り注 目されることはな
かったが、順 々に認 められ、文学雑誌に掲載 され るようにな り、作家 としての立ち位 置が
確立 していった。
※参考 『夫婦 善哉』(1940(昭和15)年4,月29日)『海 風』 第 六年 第一 号、海 風社
ひ とりすま う 秋深き
発表 1938(日召禾013)年6.月10日 1942(昭和17)年1月1日
『海風』第四年第一号 『大阪文学』第二巻第一号
海風社 輝文館
視点人物 ぼ く(二十 一歳) 私
肺病を患い、療養 の目的で滞在 肺病 を患い、療養の 目的で滞在
温泉地 南紀 白浜温泉、湯崎 不明
その温泉地にたった一軒の宿
出会い 隣室の男 と女 隣室 の男 と女
女:明 日子(二十六歳) 女:糸 子(三十四歳)
男:轡 川 男:小 谷治(二十九歳)
両者 の関係:不 倫、不貞 両者の関係:夫 婦
温泉地滞在目的 温泉地滞在目的
・・関係 の解 消 、絶交 …子 作 り
視点人物の態度 積極的関与 消極的関与
交通手段 ぼ く:不 明 私:汽 車
男:不 明 男 と女:汽 車
女:バ ス→船
入浴場面の有無 無 有(混浴)
共通する場面 ・視点人物が肺 を患ってい る点
・隣室の喧嘩に聞き耳を立てる点
・男が視点人物 に対 し、病気 を治すために、石油を飲む ことを強要 し、
飲 んで しま う点
しか しそれ以前の織 田には 「専 ら劇 を勉強 し」ていて、「小説は殆 ど見向きもしなかった」
22時期があ り、劇作家 を志望 していた。彼 は五篇の評論 と、四作の戯 曲を残 しているii。戯
21織田作 之助 「わが文 学修 業」『織 田作 之助 全集』第 八巻 、講 談社 、1970年10A、162・163
頁
22同上、162-163頁
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曲作品に 目を向けてみ ると、『ひ とりすま う』と似た性質を見出す ことができる。「落ちる」
は夫 と妻 の間にある人情を題材 に してい る。 ここには三角関係的なものが見 られ るわけで
はない し、男女 の駆け引きなども描かれ ることはないのだが、登場人物の心理 に焦点を置
いて語 られている。 もちろん 『秋深き』 においても視点人物によって男女それぞれの人間
性 は伺 うことができる。 しか し、その物語世界 を語 る視点人物は、その人間性 をむき出し
に した りは しない。一方、『ひ とりすま う』では、登場人物たちが各々に人間性を うかが う
ことができ、特 に視点人物 の感情 をっかみ とることができるよ うな表現が為 されているこ
とか ら、戯 曲からの影響 を強 く受 けていることが読み とれ る。さらに、二作 「饒舌」、「朝」
において も 『ひ とりすま う』 との関連性を伺 うことができる。 これ ら第二作 目、三作 目の
戯 曲の舞台は海浜のホテルであ り白浜温泉を思わせ る。二作 目 「饒舌」 の主人公は胸 を患
ってお り、人妻である年上の女性近子 に惹 かれて しま う点は 「ぼ く」 と同 じである。そ し
て、元夫がな くなる前か ら近子 に好意 を寄せ、妻近子 を激 しく束縛する夫久賀は 『ひ とり
す ま う』の 「轡川 」に重な り、久賀 との別れ を決意す る近子 は 「明 日子」に重なる。登場
人物の多 さな どか ら 『ひ とりすま う』 に比べて人間関係が複雑であるが、男女の間の嫉妬
な どの心理 を主 としている。 「朝」も温泉ホテル を舞台にする劇 であるが、ここでも主人公
は人妻 に惹かれ、夫婦間の嫉妬を描き、三角関係以上の複雑 な男女の愛憎 を表現 している。
青山光二は 「落 ちる」を書いた作之助 と、 「饒 舌」を書いた作之助の間に、同 じ人間ではな
いかのよ うな変化が見 られると指摘 しているが23、大きな変化があったとはいえ、人間性 を
追究 し、その心理の奥へ と深化 して行 くと考 えるのが妥 当であろ う。四作 目の 「モダンラ
ンプ」でもや は り焦点が当た るのは人間関係や 、人間の心理的葛藤の部分であ り、同様 の
志 向を見ることができる。科 白を地の文の中に入れ るな どの劇 と小説 との形式的な差異は
あるが、彼 自身が小説の中で語る明確なテーマまで差異化 はされていなかった。
こ うした作品群 と小説 『ひ とりすま う』 との類似性 と共 に、『夫婦善哉』 も踏 まえ 『秋深
き』までの流れ を見る と、夫婦 を描 くとい う点では一貫 していると言えるか もしれ ない。
夫婦 とい う比較的身近で 日常の生活の中にある関係性 を劇作家を志望 した時代か ら追究 し
てきたことが、後の作品において 〈風俗〉を描 くことにつながったのであろ う。しか し、『ひ
とりすま う』 と戯 曲作品 との類似性 と同様 のものを 『秋深き』に求 めることは出来ない。
そこには主題の違いがある。『夫婦善哉』にみ られるよ うに、単なる夫婦の間にある心理的
衝突や愛憎 といった感情的な ものだけでな く、その生活や 日常が垣間見 られる作品 となっ
ている。 このテーマ性の違いが、その作品の印象に影響 していると言える。
二点 目の、温泉地のあ り方の違いについては、両者 に違いはあるものの、何 らかの形 で
区切 り、境界を意識 させ ることで舞台 となる空間を創 りだ していた とい うことは共通 して
いる。その様な空間を創 りだす うえで、格好の場であったのが温泉地であった。明治以降、
温泉地は近代的発展 を遂げ、明治末期か ら大正にか けて異空間性 を帯びてきたのは夏 目漱
石 の作品に見て来た通 りである。 しか し、その異空間性は昭和に入 って変容す る。織 田の
23青山光 二 「作 品改題 」『織 田作之助 全集 』第1巻 、講 談社 、1970年2月 、374頁
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描 く区切 られた温泉地空間は、明治末期 にみ られた非現実的な空間性 と言 うよ り、意図的
に隔離 され た空間 としてあるよ うに思われ る。その温泉地 における相違は、そ こが新たな
変容を遂げ、新たな空間性 を持つ ようになった ことを物語 っている。
昭和 の時代 には、観光地化 が進み、 リゾー ト地 としての開発 が為 されていた。交通の便
も良 くな り、都市か らの接続 だけでなく、個人客の最寄 りの駅か らの接続 も良 くなるまで
に整備 され た。交通網 と温泉が結びついて発展 していた様子は当時の温泉案内書か らもわ
かる。鉄道省が発行 していた観光案内の中に 『温泉案内』 と呼ばれるものがある。鉄道省
は、総合的な案内書 『鉄道旅行案内』の他に、『神ま うで』(1919(大正8)年)、『お寺まゐ り』
(1922(大正11)年)、『スキー とスケv-一一・ト』(1924(大正13)年)、『日本アルプス案内』(1925(大
正14)年)などのテーマ別案 内を発行 していた24。関戸(『近代ツー リズム と温泉』ナカニシ
ヤ出版、2007年8月)によれ ば、1920(大正9)年に初版 が発行 された 『温泉案内』は、その
後、1927(昭和2)年、1931(昭和6)年、1940(昭和15)年と三度にわた り改定 され ているが、
版 を重ね るごとに補遺が増え、採録 される温泉数が増加 してい くことを提示 してい る。そ
もそ も 『鉄道案内』が 「沿線附近の温泉に遊ぼ うとす る人 の為に、其の旅行計画 の参考 に
供 しよ うと思って発行 した」25ものであるとい うことを踏まえる と、鉄道路線網が充実 して
い くとともに温泉数が増加 してい くことは、温泉が旅行先 として定着 し、活況に満 ちてい
たことを示 している。 さらに この増加は、温泉地が近代以降 に創 られた空間であることを
示す ものでもある。
また、明治においても各地の温泉旅行案内が登場 し、『温泉案内』のよ うな政府か らの観
光物な どに よって も紹介 され 、大正期には花袋や牧水 などの紀行文な どで読者が訪れるこ
とを前提に解説 され るとい う形で宣伝 されつつあったが、そ うした観光の宣伝が、昭和に
なって組織的に行われるようになった。その例の一つ として、1928(昭和3)年6Hに開催 さ
れた温泉展覧会が挙 げられ る。 この展覧会 は、文部省東京博物館 において開催 され、温泉
発達史料の部、温泉科学参考品の部 、温泉旅行の部、追加 出品の部、活動写真か ら構成 さ
れ る展示を行い、全国の温泉資料、温泉地の文化、案内などが提供 され るものであった26。
全国各地の温泉地についての資料 を提供 したのは温泉組合や旅館組合 と言った組織、市町
村役場 といった地方 自治体か ら温泉旅館会社な どの企業であ り、そ こに鉄道省 と、その他
に大阪商船な どの交通関係の企業、組織が関与 している。 この事実か らは、温泉地が全国
的に観光地 として取 り上げ られ、全国的な温泉地間の競争 が生まれていると共 に、その温
泉地経営 を支える団体、組織が構成 され るよ うになっていたこと、そ してその過程 に深 く
交通資本が関与 してい ることが分か る。 こ うして温泉地が組織的に観光地化 されて くとと
もに、「温泉地」 とい うもの全体をPRす る組織 としての日本温泉協会 も1929(昭和4)年に
24関戸明子 『近代 ツー リズム と温泉』ナカニシヤ出版、2007年8月、25頁
25鉄道院編 『温泉案内』博文館、1920年3月
26笠井雅直 「戦前期温泉地間競争 と交通網の革新(上)」『名古屋学院大学論集 社会科学篇』
第49巻第1号 、名古屋学院大学、52頁
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設 立され る。この組織 は 「温泉 地の改善、発達を目的」27とするものであったが、その設立
には内務省、鉄道省、 ジャパ ン ・ツー リス ト ・ビュー ローが関わっていた。各地域 におい
て、それ までの温泉地 を観光に特化 した温泉地空間 として示すため、またその他の温泉地
との競争 に立ち向か うため リゾー ト地、 レジャー施設 としての価値が付与 され、増加する
浴客 を抱 え込める商品化 された空間が形成 されていた。一方で政府 は、商業的 な温泉地の
側面ではな く、厚生運動 に基づ く保養のための旅行先 として温泉地 を扱 うことで温泉地に
清潔で近代的な価値 を与 え、温泉地の観光施策に取 り組 んでいた28。これ らの価値付与によ
って、温泉地空間は相対す るような価値 を抱 え込み、 日常 とは別 の区切 られた空間 となっ
ていた。その空間性が、織田の作品の舞台の特質 としても表れていると言える。
3.2捉えられた 〈風俗〉 一温泉地 を背景に:『ひ とりすま う』 と白浜温泉
このよ うに して当時の温泉地の状況か ら見 ると、彼 の作品における舞台に設定す ること
は、織 田にとって一つの戦略であった と言 えるだろ う。小説 を書き始めた頃 とその後では
主題 とす るものが違 っていたに しろ、温泉地は、主題 を提示す るに当た り、あるいは物語
を進行 させ るに当た り、有効な舞台であったのである。
また、織田は大阪を描 いた とき、当時の社会状況や生活文化 を反映す る、いわゆる 〈風
俗〉 を捉 えるこ とがで きる とされてきたが、温泉地空間を描 くに至って も同様である。 も
ちろん、これは先にも述べた ように、単に 「性 」風俗 に限 られた ものではな く、世相や 日
常生活、生活文化にお ける特色、その当時の社会、世の中のあ り様、そ うした広い意味で
の風俗である。織田が温泉地の 〈風俗〉 をどのように表 しているか、また、当時の 〈風俗〉
を表 し物語を進行 させ るに当たって温泉 地は どのよ うに利用 されているのか、 とい う点を
検討 してみよ う。
固有名詞が頻出する 『ひ とりすま う』は、その固有名詞 自体が当時の社会 との関連 を示
す効果を持 ってい る。特にここに表 され るのは 「南紀 白浜温泉」 とい う言葉に始まる白浜
温泉内のあ らゆる地名、またそこと接続する周辺地域の地名 である。「白浜」、「白良浜」、「湯
崎温泉」、「大阪」、「T港」、「田辺」、「東 白浜」、「綱不知」。「T港」 とい う地名だけは、実名
を隠 され てはいるが、前後 の地名 によって特定す ることが可能であるため、他 の固有名詞
と同様の効果を持っている。 こ うした既存の固有名詞を使用す ること、それは我々の現実
の世界 と地続きになってい ることを表現す ることとなる。 ここでは、「温泉地」であること
を意識 させ るために実存の温泉地 は利用 され、また実存名 を使用することで作品世界 に リ
ア リテ ィを与えている と考え られ る。 この作品 においては、詳細な温泉地が描 かれている
にも拘 らず、温泉に とって一番の 目的であるはずの入浴の場面が現れ ることはないのだが、
27『四十年乃歩み』財団法人 日本交通公社、1952年、28頁
28櫻井佑実 「近代 における温泉地に対す る価値観の変容に関す る一考察 一鉄道お よび国策
との関連か ら」『北海道大学文化資源マネジメン ト論集』北海道大学大学院国際広報 メデ ィ
ア観光学院文化資源マネジメン ト研究室、2009年2月、1-6頁
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地名 の使用 などによって白浜温泉が リアル に描かれ ているために入浴場面を描 かなくとも
温泉地 をイメージ させ ることができている。 こうした既存 の温泉地の固有名詞 を使いなが
らも入浴場面がない小説は、この作品だけではなく、この温泉地の活用法は織 田にみ られ
るだけではない。志賀直哉 も 『城 の崎にて』を、その場の既存の固有名詞 を使 いなが らも
入浴 シー ンを描かない作品 として描いている。 どうして 固有名詞 を使 うことだけで温泉地
空間を読者 に意識 させ ることができたか と言えば、それ らの温泉地に全国的な知名度 があ
ったか らである。
『城の崎 にて』の舞台、城崎温泉の知名度 を示すのは、まず温泉 番付における不動 の地
位 である。温泉番付 は、相撲の番付にな らって温泉の地位を示 した もので、江戸に始 ま り
明治末期 まで各地で出版 された。小暮金太夫 『錦絵 にみる 日本の温泉』に掲載 される温泉
番付 と、関戸明子 『近代ツー リズム と温泉』 に掲載 された表を参考に、明治における番付
のみ を取上げてみ ると、表1の ようになる。 これを見 ると、大関の座は有馬温泉に奪われ
てはい るものの、関脇の地位 を城崎温泉が獲得 している。 こうした知名度か ら、一っの温
泉 として全国的に認 められてい る地であった ことは確 かである。
表1明 治期の温泉番付比較
明治20年(1887) 明治29年(1986) 明治41年(1908)
東 大関 草津 草津 草津
関脇 伊香保 那須 那須
小結 塩原 男鹿 諏訪
前頭 修善寺 伊香保 岳
湯河原 湯河原 鳴子
宮 ノ下 芦 ノ湯 高湯
岳 岳 湯河原
那須 高湯 芦 ノ湯
高湯 鳴子 日光湯元
鳴子 諏訪 渋
男鹿 嶽 伊香保
西 大関 有馬 有馬 有馬
関脇 城崎 城崎 城崎
小結 道後 道後 道後
前頭 山中 山中 山中
阿蘇 阿蘇 雲仙
浜脇 浜脇 阿蘇
雲仙 雲仙 霧島
霧島 霧島 山鹿
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別府
山鹿
大鰐
別府
山鹿
下呂
和倉
修善寺
下呂
行司 熊野新宮
熊野本宮
日光湯元
熱海
熊野本宮
大鰐
熱海
箱根湯本
伊香保
勧進元
差添
四万
熱海
荒湯
沢渡
熊野新宮
川原湯
熊野本宮
熊野新宮
図名 「諸 国温 泉一 覧」 「諸国温泉鑑」 「大 日本温 泉一 覧」
出版人 垣本源次郎(東京〉 宮崎団十(草津) 片 田長次郎(東京)
『城 の崎 にて』が発表 されたのは1917(大正6)年の5月 、その背景 となる城崎温泉への
訪問は1913(大正2)年であるが、城崎温泉は明治か ら大正 に至 り、さらに知名度を上げてい
た。大正期 までの入浴客数 が報告 された 『全国温泉鉱泉に関する調査』(1924(大正12)年)
によると、城崎温泉の入浴客数 は全国2位 となってお り、明治期 より大幅な浴客数 の増加
が見 られ る時期である。城崎温泉の発展は、その地の名が文学内の効果 に直結するほどの
目覚ま しいものであったのだろ う。『城の崎にて』 はち ょうどその発展の様子 を捉 えている
と言える。主人公が城崎温泉にて捉 える共同浴場はまさにその例である。城崎は第二次世
界大戦後まで内湯 を認めなかった こともあ り、共同浴場を中心 とす る温泉であった。 山陰
線城崎駅が1909(明治42)年に開業 した後は、従来ある6つ の共同浴場 を順々に改築 してい
き、それまで炊 き出 し料金制であった宿屋 は短期の客が増 えたことによって旅籠屋(食事 を
提供す る宿屋)制で営業するよ うになった29。このよ うに設備の充実が図られた空間が 『城
の崎 にて』の舞台なのである。『城の崎にて』は登場人物が動物の死 と自分の姿を重ね合わ
せて事故の後の 自分の命に対 し向き合 う姿が描 かれ、「静」や 「淋 しい」 とい う言葉が多く
使われ ることか ら、 「生」の空間 と言 うより 「死」の空間を印象づける。そこには、ここに
示 した賑わい を感 じるのは難 しい。 しか し、その静 かさや淋 しさは、温泉 地の賑わいに対
比 されて感 じるものでもある 。 まず 、「読むか書 くか、ぼんや りと部屋の前 に椅子に腰か
けて山だの往来だのを見ているか、それでなければ散歩で暮 らしていた」30、とい う部分か
らは、宿 の窓か ら眺めるに値す るものが何か しらあ り、一 日眺めてい られ るよ うな往来が
ある場所であるとい うことが伺 える。 また、 「自分」はよく散歩に出かけ、そこで鼠や揺れ
る葉や、イモ リに遭遇す るが、彼が こうして宿の外 に出てい くことは城崎 において普通の
行動 であるのだ。共同浴場 と共に温泉街の発達 した城崎 において宿 の外 に浴客の 目的が置
29城崎温泉事務所 『城崎温泉誌』1913年
30志賀直哉 『志賀直哉全集』第2巻 、岩波書店、1973年、175頁
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かれてお り、「自分」 もそ うした客の一人であったのである。共同浴場の 「一の湯」 を何気
なく通 り過 ぎて散歩す る 「自分」で あるが、散歩がて ら入浴 してくる とい うこともあるの
であ り、頻繁に散歩に出かける 「自分」は城崎 の外湯文化 を体現する存在 とも見 ることが
できるだろ う。宿 に内湯がある場合の温泉小説がその宿 内に何 らかの 目的が置かれている
のに比べて、共同浴場、外湯が発達 した温泉を舞台 としてい る場合一例 えば 『城の崎 にて』
の他 に、道後温泉 をモデル とした温泉地 を舞台 にしている 『坊つちゃん』があるが一宿の
外に出ることや、散歩す る中で何 らかの 目的に辿 りつ くといった点が指摘で きる。伝統的
な外湯文化が守 られ、三方 を山に囲まれ 自然豊かな周辺環境を持ってい るとい う城崎温泉
独 自の長所が、宿の外 に出て 「発見」 してい く空間を提供 してい る。 しか し、一方で、観
光的 に見た城崎の欠点 と言 える独 自性 も同様に表象空間に影響を与えてい ると言える。第2
章で見て来たように、温泉地は再創造 され大衆の問に観光地 として定着 していた。そ して、
それ によって、花袋 が 「俗」であるとして捉 えたよ うな享楽的で娯楽的な性質が強 くなっ
て行 った と言 える。『暗夜行路』にも、 どち らか と言 うと、賑やかな城崎の描写が見 られた
が、そ うした賑やかで明 るい空間が 『城の崎 にて』 には見 られ ないのは明 らかであろ う。
主題 の違 いや 「生」や 「死」 と向き合 う場を賑や かに描 くことはないにして も、 この暗 く
静かな作品の舞台 として 「城の崎」が選ばれ ている とい う点で、そ うした 「暗 さ」や 「静
か さ」にっなが るよ うな空間性 を城崎温泉が持っていた と言える。城崎温泉に見 られ る 「暗
さ」、 「静か さ」、それ は当時の城崎にあった観光地 としての欠点に関係す る。城崎温泉は、
温泉管理の主体が湯元であ り、「上水道を敷設 し浴場を改築 し今回また電灯会社 を買収 して
町営 となすな ど其町は常に活動 して土地の繁栄策に余念」31がない地域であ り、老舗旅館が
町政 の中心 となって活躍 し、ツー リズムの 自律的管理が徹底 されていた。 だか らこそ、地
域 ぐるみで内湯を創 らず外湯 を守ることができたのであるが、一方でコ ミュニテ ィを壊 し
かねない観光計画 については断固反対の姿勢を取 り、ある意味排他的側面を持っていた。
電灯や電話 などの新 しい設備 を整 え、旅館の改 良は次 々に進め られたが、近代的 な観光デ
ザインを持つホテルの建設の計画が上がるとす ぐに挫折 した32。湯治客増加の面では貢献で
きて も、在来の旅館の衰微 を招 くことにな り、内湯 などによって源泉 の資源枯渇な ども懸
念 され、コ ミュニテ ィの破壊が予想 され るからである。その後、大正5～8年頃の好景気 に
伴って阪神 の富豪 の別荘地建設が進行す るが、それ に対 して も喜ばない者 が多かった とい
う33。こうした排他的なコ ミュニテ ィを持つ観光地を改革 しよ うとす る動 きも現れ るが、結
局内湯の設置が認 められるのは戦後1950(昭和25)年であ り、それまでの間、その排他的な
空間性 を抱 え込んでいた地であると言える。大正期 に革新的な観光地化 を図ろ うとして設
立 された城崎温泉土地建物株式会社34は、その設立趣意に 「第一に温泉旅館の不足、設備の
31小川 功 「企 業 の観 光 デザ イ ン と地域 デ ザイ ン との緊 張 ・相 剋」『跡 見学 園女子 大 学マ ネ ジ
メ ン ト学部 紀要 』第15号 、2013年3月 、36・37頁
32渡辺 昭義 『城 崎物 語』 神戸 新 聞社 、1983年、176頁
33北条浩編 『城 崎 温泉 史料集 』城 崎町 湯 島財 産 区 、1968年、198頁、233頁
34同上 、198頁
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不完全、第二は一家団攣 して経済的に遊浴 に適 当なる華族貸別荘 なき事、第三には浴 客の
徒然 を慰むべ き娯楽場 の欠除せ る事」35を城崎温泉の欠点 として挙げ、これ らに着眼 して浴
客を満足 させ るような設備 を持つ温泉地の開発 を行 うことを述べている36。空間の中に排他
的資質 を持っ ことで伝統的な空間は保 たれたが、一方で温泉地が リゾー ト化 し大衆に定着
す る中では、その伝統的空間が観光地 としての欠点 にっながって しまったのである。 こ う
した観光地 としての欠点一他の温泉地に比べ娯楽性 に貧 し、家族つれの ような賑やかな浴
客が少な く、旅館の小規模的性質一 が享楽的で娯楽的な雰囲気 を持 たない空間性 にっ なげ
られたのである。 このよ うな二つの側面か ら、共同浴場が栄 えた城崎だか らこそ 『城 の崎
にて』は成立 した表象空間であったと言えるだろ う。
また、東京で山手線 にはね られた主人公 が、その療養のために訪れたのが城崎温泉であ
るこ とを考 える と、病人が東京 から訪れ ることが可能で接続 がよい地であったことを示 し
てい る。作品の題材 となった出来事の際に志賀が残 した 日記から、この温泉地 を利用 した
ことは明 らかである37。
こ うした城崎温泉の知名度 とその発展によって創 られた空間が 『城 の崎にて』には利用
されてい る。
一方、『ひ とりすま う』の舞台 となった 白浜温泉 は どうであろう。 白浜温泉には城崎のよ
うに番付の確たる地位 はないが、1350年余 りの歴史を持つ、由緒 ある温泉 地」38と観光PR
され るよ うに、古 くか らの歴 史を持つ温泉地である。 日本書紀、風土記 などに登場す るこ
とか ら日本三古湯の一つ と称 され、古 くか ら温泉地 として賑わいが あった ことは確かであ
る。 日本書紀だけでな く、江戸時代末期 の 『紀伊続風土記』か らは、「村 中六十余戸、皆浴
客 の旅舎 とな り、飲食玩好歌舞 の類 に至 るまで都会の地 に差 じざる」場であった ことが伺
む う
える39。だが、こ うした古き賑わいの地は、 「白浜温泉」 とい う名ではな く、「牟婁の温湯」
「紀の温湯」 として知 られてきた地なのである。 どうや ら、古 くか らの歴史性 と言 う連続
性 を持っているにしろ、地名 においては、新たなる歴史が築かれ ることになっているよう
である。新たなる歴史、つま り 「白浜温泉」 とい う名称 としての歴史である。 白浜温泉が
「白浜温泉」 として成立す るために、 どのよ うに して知名度 を獲得 していったのかを確認
してみよ う。
現在 の白浜温泉は行政上は白浜町に属 しているが、「白浜町」 とい う名で町制が施行 され
かなやま
たの は1940(昭和15)年か らであ り、それ までは 「瀬 戸 鉛 山村」 で あ った40。そ して 、そ の
35蛭間幸成 編 『土 地会社 総覧 』 商事信 託合 資 、1920年、71頁
36同上
37志賀直哉 『志賀 直哉 全集』 第10巻 、岩 波書店 、1973年
38白浜観 光協 会 「白浜温 泉湯 め ぐ り」 『南 紀 白浜観 光 ガイ ド』
http://www.nanki-shirahama.com/onsenl#page(2015年9.月30日閲覧)
39野口冬 人 『全国 温泉 大事典 』旅 行読 売 出版 社 、1997年12月
40『白浜 町誌』 本編 下巻 、1984年
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中でも 「葦糞の温湯」 として名 を馳せ てきたのは鉛 山地区(湯崎地 区)の温泉であった4㌔明
治に入ってか らも、その盛況ぶ りは伺 うことができる。鉄道 の開通 によって、温泉地の発
展に連結 した温泉地は前述 した とお りであるが、和歌山、特に紀州 においては鉄道 による
陸路 よ り船による海路の方が先に開かれた。南紀方面に 「大阪和歌山線」 を開業か ら開い
たのは大阪商船である。大阪商船は1884(明治17)年に開業 し、1899(明治32)年には田辺、
御坊、串本、勝浦への航路を運航 した42。また、1915(大正4>年か ら1916(大正5)年頃には
湯崎地 区に臨時寄港地か ら定期寄港地 になった43。この汽船による便利 さを田山花袋は次の
ように語っている。
(紀州めぐり)これ も一 日二 日で行 ける旅ではない けれ ど、(中略)本当は和歌山市か ら、
日方、湯淺、御坊、印南、田邊 と南 に下 りて、(中略)熊野に入 ってい くのが一番良いの
であるけれ ども、それでは中々大変なので、大抵 は大阪熱 田間の大阪商船会社 の汽船
に由るものが多い らしかった。私 も田邊か らその汽船に乗って了った(中略)。そ こから
船で鉛 山温泉に行 く。 この温泉は近頃い くらか世間にその名 を知 られて来た ようだ。
此処は、汽船でやって来れば、そ う大 して骨の折れ るところでもなかった。44
花袋は、湯の峰温泉、熊野川、新宮、那智 山、串本 、田辺の間を 「骨 の折れ る」 ことな
く旅 をし、温泉 を巡 っている。 こ うして大阪方面から汽船で直接、浴客が来 られ るように
なった ことで急速に温泉地 は発展 してい く。湯崎海岸の岩場 に自然噴出 している湯を引き
こんでいた共同の外湯は組合が作 られ るな どして管理が整っていった。 しか し、 このよ う
な海路 との結びつきによって得 られた、湯崎地区の温泉の発展 と賑 わいは、それだけにと
どま らなかった。 これ を期 に、湯崎地区のみだった温泉地は、大正末期 か ら昭和初期 にか
けて町の各地区で開発会社による開発が行われ温泉街 を形成 していったのである45。
『ひ とりすま う』 の中で喀血 して しまった 「ぼ く」を明 日子が宿 まで送 って くれる場面
において 「白浜温泉」の構造 は次の ように説明 されている。
一 口に白浜 と呼んでいるが、その土地は、 白浜温泉 と湯崎温泉の二つ に分れていて、
その砂浜を横切 り、左へ折れれば湯崎温泉、右は 白浜温泉であ り、浜ぞいにバスの走
る道が通 じ、 白浜湯崎間は八丁なのだ。ぼ くの宿 は湯崎 にあったが、その女の も湯崎
だった。浜を横切ってその道 に出ると、温泉の湯気 の香が強かった。(1:12)46
41石川成 章 『本 邦温泉 論考 』 古今書 院 、1928年
42大阪 商船株 式 会社編 『大阪 商船株 式会 社 五十年 史』 大 阪商船 、1934年6月 、174頁
43同上 、175頁
44田山花 袋 『京 阪一 日の行 楽』 博 文館 、1923年、304-306頁
45白浜 町商 工会 「白浜 の歴 史 」『白浜町 商 工会公 式 ホー ムペー ジ』
http://www2.w・shokokai.or.jp/sirahama/rekisi.htm(2015年10月3日閲 覧)
46織田作 之助 『織 田作 之助 全集 』第1巻 、講i談社 、1970年、12頁
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ここで言 う 「白浜温泉」は冒頭で挙げられた南紀 「白浜温泉」 とは区別 され、後者の内
の一つ、湯崎 と同 じよ うな一地区としての前者 を説明 している。 もともと一地 区として繁
栄 していた温泉地が発展を見せ、他 にも温泉地区を持つ よ うにな り温泉郷 となった様子が
ここには表れているのである。
ここでは二つ とされているが、実際 には、他 にも東 白浜、大浦、古賀浦、綱不知 なども
温泉地区として開発 されている47。では、何故 この二つの温泉地区を地名 として取上げたか、
その理 由は、その地の知名度 にある。 こ うして二つの温泉地 を出 されたのは、それ らがそ
の中でもよく名の知れた温泉地区であったか らである。一方 は、古 くか らの歴史を持っ地
としての湯崎、も う一方 は、他の温泉地区よ りいち早 く開発 された地 としての白浜である。
1918-1919(大正7-8)年頃、湯崎地区に対抗 した温泉場を創 り出そ うと温泉の掘削が試み ら
れ、1922(大正11)年に白良浜の海岸での源泉掘削に成功 し、鉛山湾 に面する白良浜の名 か
ら白浜 とい う名が とられた48。こうして開発 された温泉地は観光地 として注 目され宣伝 され
てい く。その中でも、例えば、大阪商船 は、「むろ丸」 と呼ばれ るデ ィーゼル船 を運航す る
に当たって白浜地区の 「旅館 白浜館」「銀翠其他貸別荘」「公共浴場み どり湯」について と、
湯崎地区の湯崎七湯 と、その眺望の良 さを紹介 している49。他 にも、「白浜 ・湯崎温泉へ 忘
年会に 御家族つれの御年越 には 避寒に 御探勝 大阪難波陸路五時間 省線御坊駅よ
り白浜バス連絡 大阪難波よ り(中略)南海電車 ・紀伊鉄道 ・白浜バスの連絡によ り約五時間
後 白浜 ・湯崎 にお着きになれます」50、「南紀白浜 ・湯崎の温泉郷は(中略)付近一帯は名所 旧
蹟 に富み保健地である上に一、二泊の遊覧地 として絶好の所」(阪和電気鉄道)51といった具
合 にみることができる。 このよ うに、白浜、湯崎は 白浜温泉の宣伝文句の中で取 り上げ ら
れ る地区と見受け られ ることか ら、その認知度は高かった ことが伺 える。 この温泉地の発
展 は鉄道網の開通や道路整備 によるバスの運行などによって さらに支え られ 、著 しい発展
を遂げた。 こうして使われ始めた 「白浜」 と言 う名は開発 を主導 した会社が 「白浜温泉」
を冠す る社名で観光PRに 当たった こと52、1929(昭和4)年6月に昭和天皇が行幸 したこと53、
紀勢西線が1933(昭和8)年に白浜 口駅を開業す るに当た り、駅名 に 「白浜」とい う名称 を用
今後、織 田作之助の文学作品 『ひ とりすま う』、『秋深 き』、『雪の夜』の引用は織 田作之助
『織田作之助全集』第1巻 ・第2巻 、講i談社、1970年によるものとし、本文 中に(巻数:頁)
で示す。
47白浜町商工会、前掲サイ ト
48『白浜町誌』本編下巻、1984年
小林儀一郎 「白浜の鉛鉱採掘問題」『温泉』第9巻 第4号 、1938年
49『温泉名所名物号』温泉名所名物案内社、1921年、52頁
50「冬知 らぬ南国 白浜 ・湯崎温泉御案内 白浜 ・湯崎温泉」1929年頃
51「白浜 ・湯崎 南紀の温 阪和電鉄」阪和電気鉄道株式会社、1930年頃
52小池洋一 「観光開発の問題点 白浜温泉を例 として」『日本観光学会研究報告』第3集 、
1965年
53『白浜町誌』本編下巻、1984年
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いた こと54を経て、ついに町名が 白浜町 となるこ とで、その一帯が 白浜温泉 として括 られ る
よ うになった。織 田が 白浜温泉に療養 したのは、1934(昭和9)年頃であ り、作品が発表 され
たのは1938(昭和13)年、いずれ も白浜町の町制施行前であるが、その時点で白浜の地名 と
しての認知度は高 く、それを上手 く利用す ることに成功 している。特 に交通の面 と温泉 と
の関わ りは上手 く利用 されてい ると言えるだろ う。轡川が大阪か ら、明 日子は 田辺か ら、
京都 の学生である 「ぼ く」は、 どこか ら来たのかは定かではないが京都方面か ら訪れてい
ることは、鉄道に しろ、船に しろ、大阪方面 との結びつきが強かった地の特性である。明
日子 が田辺 に実家があ り、轡…川 との面会 に白浜温泉を利用 している。 この温泉地の中でバ
ス停やバスが よく描かれていたのには、この利便性が関係 してい る。 さらに、 こうした交
通網 の発展 も踏まえ、新たに創 りだされた温泉地 を捉 えよ うとしている描写 も多い。
白良浜 とい う名 があるほ どで、その砂浜 の砂の白さは実に美 しい鮮やか さで、.月の夜
な ど、月光 を浴びた砂浜は、まるで雪が降ったかの様で、不気味なほ どの白さだが、
その夜も確 か、五月の満月に近い夜だった。(1:9)
一 体 、 白浜は 自殺者 の多 い と ころで、 そ の土地 で 温泉 小 唄iiiを募集 した時 、 「南紀 白浜
自殺 の本 場 、 お湯 の 中で もコー リャ人 が死 ぬ よ」 とい う唄 を応 募 した者 が あ った ほ ど
だ。(1:11)
白浜温泉 口のバスの乗場まで来 ると、ぼ くらはその前の藤棚の下のベ ンチに腰 を下 ろ
したが、そ こは絶 えず発着す るバスの音が喧 しくて、彼女か らあの晩の男の ことを訊
きだそ うとす るぼくの 目的には適わ しくない場所だった。(1:14)
船の時間が迫 ってい るとい うので、ぼ くらは直 ぐ宿 を出て、バ スに乗 り東白浜にある
綱不知の桟橋まで明 日子 を送 って行った。(1:24)
っぶ さな描 写をとお してその地が紹介 されているさまが見て取れ る。 この点か らは、昭
和初期に至っても新 たに開発 され る温泉地においては、文学の中で発見 され観光地 として
紹介 されてい く可能性を持っていた ことがわかる。『坊つちゃん』において、実際の地名が
出 され語 られることはなった。 しか し、語 り手はその温泉地を主人公の視点に立 ってっぶ
さに描写す るこ とで、その温泉地空間は道後温泉であることを明 らかに していた。文学で
あ りなが ら、観光地を映 し出し、ガイ ドブ ック、旅行案内に匹敵す るような小説 として 「観
光小説」と位置づけたが55、ここにも文学の中で発見 され、紹介 され る観光地 として温泉が
描 きだ されている。温泉地空間のあ り方は先の時代か らの変化 を見出せつっ も、観光小説
54『日本国有鉄道百年史 別巻 国鉄歴史事典』 日本国有鉄道、1973年
55本稿、第1章 、55頁
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的役割 はまだ失われていない。地名 を出す とい うこと以外 にも戦略的にある空間を浮かび
上が らせ ていると言えるだろ う。
実際の地名 を利用 して、一つの空間を描 きだすに当た り、当時の状況 をよく踏 まえてい
るのは、ただ事実を伝 える為 だけに利用 したのではなく、織 田が温泉地 とい う一空間を創
ろ うとした結果であると考える。 そ うした作品における空間形成のあ り方が、当時の社会
の状況や生活の状況を活用 させ るに至 り、 〈風俗〉 を捉 えた作家 と映ったのである。また、
織 田の作品には一都市から一地方への人 々の動 きを見て とることができる。それ は、大阪
を中心 とす る関西 の都市圏 と観光地 としての和歌山の結びつ きを暗示 し、都市 と地方 との
交通網や社会的側面での様 々な結びつきを示 しなが ら、一方の空間を有効に浮かび上が ら
せている。そ こは、都市 と連結 され る空間であ りなが ら、そ こと同質ではない独立 した別
空間 として存在 してい る。
3.3捉えられた 〈風俗〉一温泉地 を背景に:『秋深 き』 と混浴事情、他作品の検討 と共に
『ひ と りすま う』に対 して、地名が見 られず、 どこの温泉地かは特定できないのが 『秋
深 き』である。 しか し、地名 を出 さず して、その場 の 〈風俗〉を捉えることで具体的に温
泉地を描 きだ してい ることがわか る。
まず、『秋深き』には特定で きるような地名 は一切書かれていないが、 この作品において
温泉地であると認識 させるのは入浴 シー ンが存在する とい うことである。短い物語の中に、
二度の入浴 シーンが描 かれ る。基本的に夫婦の間に立 って、夫の方か らは妻の ことについ
て、妻の方からは夫のこ とについて、一方的に聞か され る立場にいる 「私」 にとって、風
呂場は隣室の夫の方 との交流 の場 となっている。風 呂場での隣室の夫 と、その外 での隣室
の妻 との会話 を交互に持 って くることで、場面 と舞 台空間の切 り替わ りがわか るよ うにな
っている。湯殿に向か うことは場面転換 として機能 している。
しか し、 この湯殿が男湯であるか ら隣室 の夫 と 「私」の交流の場 を生み出 したのではな
い。入浴 シーンを夫の話 に 「私」が耳を傾 ける空間 とす る場合、そ こに妻の存在 があって
は夫の 「話」は進行 しないため、湯殿において妻、つま り女の描写が強調 され ることはな
いだけであって、この湯殿 は男女別 々に されてはいない ことが示 されている。
初めの入浴 は、宿 に着いた翌 日の夕方である。風呂場には誰 もお らず、小柄で貧弱な身
体 を見 られなくて済む と嬉 しく思って湯槽 につかった。 ところが、その湯がびっ くりする
ほ ど冷たい。 しか し、宿 の者 に申 し出る勇気はな く、辛抱 して水風 呂に入ってい ると、隣
の夫の方が入って くる。一通 り会話 を した後、 「私」は早々 と湯か ら出てい くが、その出よ
うとす る瞬間に女の姿を捉えることになる。
、、、お先きにと、湯殿の戸をあけた途端、化物のよ うに背の高い女が脱衣場で着物を
脱 ぎなが ら、片一方の眼で じろりと私 を見っめた。
私は無我夢 中に着物を着た。そ して気がつ くと、女 の眼はなおも じっ と動かなかっ
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た。 も う一 方 の眼 はあ らぬ方 に 向 け られて いた。 斜視 だ な と思 った。(2:260)
二度 目の入浴は、その次の 日の ことである。宿の外 を散歩 していると、妻 の方がやって
きて夫 の悪 口を 「私」に言って聞かせた後、湯殿 に向か うと夫の方がいる。 タイルの上に
あおむ けに寝そべっていたが、「私」を見つ けると、湯槽 に入 ってきて妻の悪 口を話 しだす。
その ように して一通 り会話 が落ち着 くと、 ここでも、また女が入って くる56。
こ うした二つの描写か らは、混浴 である様子が うかがえる。 夏 目漱石の章においても言
及は した ように、明治末期か ら大正時代 を経て、昭和 に至って も男女が一緒に入浴する混
浴 と言 うスタイル は珍 しい ことではなかった らしい。同時代に書かれた作品で混浴 を描い
たものは他に川端康成 『雪国』がある。『雪国』は何編 にも渡って発表 された ものを合わせ
て出来た作品であるがi・、その執筆 と発表は昭和10年 代が中心であ り、織 田の作品 と同時
代にあると言 える。『雪国』における入浴の場面には次のよ うな混浴の様子が描かれている。
足の下の畳まで冷えて来るので、一人で湯に行 こ うとす ると、
「待 って ください。私 も行 きます。」 と、今度は女が素直について来た。
彼の脱ぎ散 らす ものを女が乱れ籠に揃 えているところへ、男の泊 り客が入って来たが、
島村の胸の前へす くんで顔を隠 した女に気がつ くと、
「あ、失礼 しま した。」
「いいえ、 どうぞ。 あっちの湯に入 りますか ら。」 と、島村は とっさに言 って、裸のま
ま乱れ籠を抱 えて隣の女湯の方へ行 った。女は無論夫婦面でついて来た。島村 は黙っ
て後 も見ず に温泉へ飛び込んだ。安心 して高笑いがこみ上げて来 るので、湯 口に口を
あてて荒っぽく漱 をした。57
『雪国』 において、島村 は温泉場を三度 も訪問 し、湯 に行 く場面は幾度か登場す るが、
入浴 の場 面が直接描 かれ るのは この場面 に限 られる。島村 について駒子が入ろ うとしてい
たのは男湯であると思われ る。入 るべき所に入ってきたはずなのに、男の泊 り客が 「失礼
しま した」 と謝 ったのは、夫婦で入浴す る所であった所 を邪魔 して申 し訳ない とい う思い
か らであろ う。 ここには、男湯に女がい るとい うこ とへの戸惑いはあま り見 られず 、男湯
に女がいる可能性はあった とい うことが示 されている。また、その男の泊 り客に対 して 「あ
っちの湯へ入 るか らよい」 と告げるが、そのあっちの湯 とは女湯である。男湯 と女湯の区
別 がつけ られていて も、男湯に女が、女湯に男がい る可能性 は低 くはないよ うである。 こ
こにおいて、一応女湯 と男湯は別れてい るようであるが、名 目上のことだけであって、実
質は混浴状態であることがわかる。
明治末期か ら大正 にかけて夏 目漱石 の作品を振 り返 ってみると、東京市中の銭湯 では男
56織田作 之助 『織 田作 之助 全集 』第2巻 、 講談社 、1970年、265-266頁
57川端 康成 『雪国』 岩 波書店 、2003年、48頁
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女別湯になっていた一方で、地方の温泉地においては混浴 の形態が見 られ ていたのは第1
章で述べた とお りであるが、昭和初期の作品に、この ように して混浴が描かれ ている状況
を踏まえると、地方における混浴禁止が浸透 していなかった、またはその浸透 はかな り緩
やかであった ことがわかる。
都市部での混浴の消滅 に対 し、なぜ このよ うに浸透 しなかったのか、その背景には、地
方、特に温泉地では、 こ うした制度に従って表面的な変化を遂げるのにも難 しい側 面を持
っていたことが関係 している。
地方 の温泉地では、大規模経営な宿 よ りも小規模 で家族経営のよ うな宿が多い。 そのよ
うな宿で条例 に従 って浴場 を改築 しよ うとす ると、経営を圧迫 し死活 問題につながって し
ま う。そのため、政府 の禁止 の動きに対 し、地方の 自治体は混浴承認 を求め動 きだす とこ
ろもあったようだ。その一つが、豊岡県である。豊岡県によって、1874(明治7)年3月23
日に内務省に混浴認可の申し出が出 されてい る。豊岡県には、温泉地が多 く、城崎温泉や
湯村温泉な どが存在す る県であったが、病 を治すための入浴客 も多かった。そのため、付
き添いの介助者が必要であるが、混浴が禁止になると浴客に とって不都合が生 じる。付 き
添いを許 さなけれ ば客数が減 り、生活が成 り立たな くな ること、それ に加 え違式註違条例
の拾二条にある男女の入込湯、つま り混浴の禁止は一般 の公衆浴場に限ったことであって、
病人 を対象 とする温泉では男女混浴はその限 りではないこ とを申し出た58。先の城崎温泉の
排他的な意識、コ ミュニテ ィを考えると、混浴禁止 には反対 したことで あろ う。政府はこ
れに対 し、1876(明治9)年7月25日 に混浴を承認 し、他の県でも同様 に温泉地においては
混浴が認 められ ることになる59。こ うして都市部での浴場 とは違 った空間が地方 の温泉地に
は生み出 され る。
しか し、政府 に認 可 され ていたに しろ、ここにある混浴 の浴場 は近代化以前のそれ とは
異なるものである と考 えなければな らない。混浴が認 められた温泉場 を持つ に しろ、地方
空間において も、政府 によって裸体は恥ずべきものである とい う意識 は提示 され てお り、
また、地元民以上 に西欧的差恥の意識を持つ都市か らの浴客 を抱 え込んでいるか らだ。 よ
って、文学に表れ る混浴の風景 も、近代以前か ら続 く日本 の風習 を残す伝統的空間なので
はな く、それ を利用 して創 りだ された空間であると言 える。 こ うして戦前昭和にまで残 さ
れた空間の一つを織 田も川端 も描写 しているのである。混浴 を描 くことはそれが許 されて
いた温泉地に しか出来 ない ことであ り、通常隠 され るべきもの、隠 され るものが露 になる
場 として温泉地は格好 の舞 台であった と言 える。そ して、文学内で都市か らの登場人物た
ちが抱いてい るよ うに、都市 との差別化 を図ることで浴客に強い印象 を与える役割 を混浴
は担 っていた ことか ら、浴客 を抱え込むための観光的施策 の一っであった と捉えることが
できる。特 に昭和の時代においては、その前時代 よりも混浴を活発 に観光の為に利用 して
58全国公衆浴場業環境衛生同業組合連合会 『公衆浴場史』全国公衆浴場業環境衛生同業組
合連合会、1972年、124頁
59同上、123頁
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来た と考えられ る。
このように観光的戦略が施 された地であることは、混浴以外の事象か らも示 されている。
混浴 の様子を描いていた戦前昭和の作品である織 田の 『秋深 き』、川端の 『雪国』の二作品
を再び振 り返 ってみ よう。
まず、『雪国』において混浴以外に見出せ る観光的要素は、温泉での入浴以外 に宴会や 「芸
者遊び」である。『雪国』において 「島村」が芸者を呼びつけるのは、初めて駒子のいる温
泉地を訪れ た時、っま り、全三回の訪問の うち、第二回 目の訪 問に挿入 され る回想の中で
ある。 「芸者」 とい う言葉 は、 もともと芸をす る者、芸 に通 じる者 を意味 していた とい う。
また、 「踊 り子」 として称 されることもあった とされ る60。だが、明治以後、大正期に至 る
頃には、その芸に通 じる者 としての芸者 と娼婦 を混 同して呼んでいたよ うである。『坊つち
ゃん』の中で も赤シャツがお気に入 りの芸者 と密会 していた り、『雪国』においても島村は、
そのよ うな相手 として芸者 を部屋 に招いていることが伺 える。登山を して、 山か ら七 日ぶ
りに温泉場の里に下 りて来た彼は、人肌が恋 しくなって 「女ほ しさ」61に「罪 のない軽 さ」
62で済む芸者 を求めてい る。彼は駒子 に芸者できれいな子を世話 してくれ と頼むが、駒子は
「ここにはそんな人はいない」63と芸者が 「島村」の求めるような性的相手となることを否
定する。 しか し、その否定は苦 しい もので 「強制す るってことは絶対 にあ りませんわ。み
んな芸者 さんの自由なんですわ。」64と述べている。 この温泉地での芸者 のあ り方か らす る
と、一方で音楽や踊 りなどの芸に通 じる者であ りながら、性交渉の相手 を務 める場合 もあ
る存在であった ことが分かる。 「島村」が求める 「芸者」 とは、そのような意味で玄人であ
り、軽々 しく性交渉が持てる相手であって、それは一般的な 「芸者」の役割であった。見
習いで清潔 な感 じがす る駒子 は素人であると判断 し、別 の芸者 を呼んだのである。だが、
部屋 に来た芸者 も 「島村」に とっての玄人めいた芸者ではなかった ようである。彼女たち
を見て、 「肌の底黒い腕 がまだ骨張っていて、 どこか初 々しくて人が よさそ うだか ら」、彼
は 「興醒 め」65して しまい、何もせずに終わる。彼は 「山里の芸者だった」66と付け加 えて
いるが、 ここにあるのは、地方の芸者への軽蔑や 田舎娘に対する偏見ではないであろ う。
そこが 「っい近年鉄道の通 じるまでは、主に農家の人々の湯治場だった」67ことか ら、その
土地に長年の 「芸者」文化 を抱 えているわけではない温泉場であった。従って、 「荒稼ぎの
温泉場」68の「芸者」を知ってい る 「島村」は、この土地の 「芸者」達 に遊び慣れを してい
ない素人っぽさを感 じ取 って しまったのである。 しか し、一方で、交通網の発展 によって
60小谷 野 敦 『日本 売 春 史 』 新 潮 社 、2007年9 .月、128-129頁
61川端 、 前 掲 書 、26頁
62同 上
63同 上 、22頁
64同 上 、22-23頁
65同 上 、30頁
66同 上 、31頁
67同 上 、29頁
68同 上 、28頁
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開かれた地方の温泉地は浴 客を呼び込むためのサー ビスの一環 として 「芸者」を置 くこ と
が一般的であ り、温泉地への集客ポイン トの一つであった ことも伺える。
また、温泉地において、性的サー ビスを担 うのは芸者 ばか りではなかった よ うである。
例えば、『ひ とりすま う』では、「この辺のカフェーは淫 をひさぐ家である」(1:25)と「ぼ く」
が言 っているよ うに、カフェがその役割 を果 た している・。また、宿 の女 中と性交渉 を持っ
とい うこともあ り得 たよ うだ。別府温泉 を一舞台 とす る 『競馬』では、寺田は注射器で蒲
団を敷きに来た女 中を寝か しつけて しまい、事 を済ます。 もちろん女 中は眠 らされて され
るがままに起きた出来事にすぎないが、眠 りか ら覚めて何事があったか悟っても、寺 田を
責めはせず、何事 もなかったかのよ うに立ち去ってい く。 ここか ら、 こうした出来事がゆ
ゆ しき事態で も驚 くべ きことでもなく通用 していることが分 かる。温泉地の宿 において、
滞在す る空間の中をいかに創造す るかを考えた時、 こ うした性的ア トラクシ ョンを抱 え込
む必要があったよ うだ。 もちろん全ての温泉地や宿に言 えることではないであろ うが、性
を商品化す る場 とい うあ り方 も存在 していた。そ して、こ うした性の商品化 と結びっいて、
温泉地空間の性的イメー ジは創 られたとも言える。
次に 『秋深き』に見 られる観光的要素はと言 うと、「夫婦」である浴客を対象に して 「子
宝」に恵 まれ るとい うことを宣伝要素 として宿側、温泉地側 が提示 していることが挙げ ら
れ る。作品中、隣室の女が 「私」に対 し、 「子供はあれ しませんの。それで、こ うやってこ
の温泉へ来てるんです。 ここの温泉にはいる と、子供が出来 るて聞きま したので」(2:265)
とい うことを漏 らすが、最後に温泉を夫婦 が発つ時に宿の客引きが述べ る言葉 に注 目する
と、単純 に口伝 えで彼女の耳に届いた噂ではないことが分かる。客引きは、「へ え、へ え、
もう、これ ぐらい滞在 なすった ら、ずっと効 目はござりやんす」(2:269)と述べてお り、宿
側がその噂に対 し、無関与ではないことが分かる。宿側、温泉地側がそれを宣伝材料に し
てい るか否かはフィクシ ョンであ り特定の温泉地でない ことか ら確かではないが、子宝に
恵 まれる とい うことを明 らかに活用 し集客 を している と言 える。 「美肌の湯」、 「子宝 の湯」
といったフ レーズは、その温泉にまつわる歴史的な背景 を利用 して、大正10年代か ら使用
され始 めた とい う69。こ うした集客の傾向は、『坊つちゃん』で見たよ うに、道後温泉が古
い時代の歴 史的背景 を利用 して観 光地化を図ったことの延長 にあ り、大正期 から昭和初期
に続 く観光ブームの中で各地の温泉において見 られた激 しい観光戦略の一つである。
また、このよ うにして 日常か ら離れた空間である温泉地が 「子宝」を媒体 として 「夫婦」
を宣伝対象 としていた ことは、当時、夫婦関係 と性愛 とが強 く結び付け られ て考え られて
いた ことを示 している。
混浴 に対す る近代の動 きにあったよ うに、明治維新後、西洋的価値 に基づいた規範が敷
かれてきた。近代以前に 自由度の高かった 日本 の性 の規範 は、輸入 された近代的な性規範
へ と変わ り、姦通罪な ど国家制度 とも連携 し抑圧的なものであった ことを考えると、夫婦
関係 の中だけに性愛が求められた ことは至って普通のことのよ うに思える。 しか し、その
69飯島裕一 ・徳永昭行編 『温泉 とってお きの話』鳴海 社、2013年10月
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様 な歴史的流れが事実 としてあったに しろ、単に戦前大 日本帝国時代が抑圧的な時代 であ
ったと決めつ けることは出来ない。反証 として次の二点の理由を挙げることができる。
一点 目は、性への規制が厳 しく布 かれてい く一方で、地方 にお ける温泉地の混浴のよ う
に、その規制を免れ る空間が存在 してお り、またその空間を当時の人々が利用 していた と
い うことである。これは維新後に芸娼妓解放令が出され、廃娼運動がな されたにも拘 らず、
各地 に花街 を残 し、公娼制度 も存在 していたとい うことと同様 に、矛盾する性規範の存在
を示す70。
二点 目は、性行動がい くら規制の対象になって、望ま しい性規範を国家が提示 した と言
っても、性行動 のあ り方は社会状況や時代 によって様 々に変化す るものであるとい うこと
である。漱石の作品において も夫婦間の問題は取上げ られてきたが、夫婦で温泉地に出か
け、その 目的 として子作 りを置いている織 田の作品における夫婦 関係 は、漱石のそれ とは
少 し異なってお り、そこには夫婦 と性愛の強い結びつきの状況が生 じているのも、その変
化を示す一つの例であると言 えるだろ う。
こうした二点を踏 まえると、集客の対象 として夫婦の性行動に 目をつ けるよ うになった
とい うことは、夫婦関係 の中に性愛が取 り込 まれ るよ うになった性規範の変化 と関係 して
い ると考え られ る。 そ して、 こ うした行動その ものに対する意識 の変化 とともに、夫婦 と
性愛が結びついて表象 され るよ うになる。
明治初期 の性 に関す る言説 に注 目する と、夫婦 間の性行動 は専 ら生殖行為に結び付 けら
れ る。 「凡そ交合は男女 の間に起 る最大要務 の一事なれ ども其用は只快味を貧 る所以にあら
ず して専 ら生殖の道を全 うすべ きは言 を待たず」71と言われ る傾向にあ り、性行動は生殖行
為 として高い価値 を認 められていた。また、家庭 と国家を連続的に捉え、性行動が子孫繁
栄 は一国の繁栄につなが り、国家、社会、人類の発展の基礎 として置かれて もいる。 この
よ うに性のあ り方が捉 え られ ていた時期 においては、夫婦や夫婦の性行動が集客の対象に
な りえるよ うな ものではなかった ことが伺 える。 こうした性行動のあ り方の変化には、近
代的な 自由恋愛や恋愛結婚が関係 している。 また、性、愛、結婚 を結びつ け、性行為が公
認 された正式 な婚姻関係 に限定 された ことには 「貞操」や 「純潔」の重視 と言 った点 との
関連 も指摘できる。赤川学は1910年代 から1920年代 に、婚前性交、オナニー、公娼 ・私
娼 な ど婚姻外 の性行動に対する規制が強化 され、性的な関係を社会的に公認 されている婚
姻 関係 を結んだ夫婦の間に限定 しようとす る言説が形成 され 「夫婦間性行動のエロス化」72
が進行 した と述べてお り、明治期に理想 とされ てきた 「自由恋愛」や 「恋愛結婚」は大正
期 に知識人の間か ら徐 々に広まっていったとされ る73ことか ら考えると、漱石が題材 とした
夫婦関係は、生殖行為を求められた夫婦 関係か ら、「生殖」か ら独立 した性欲 、性愛 として
70小谷 野敦 「日本 の夜 明 け と廃娼 運動 」 『日本 売春 史』新 潮社 、2007年9月 、148-165頁
71永田義 『新 撰男 女 交合新 編』、1889年
72赤川 学 『セ クシ ュア リテ ィの歴 史社 会 学』勤 草書 房 、1999年4月 、198頁
73小谷 野 、前掲書 、161頁
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の快楽 を求め られ る夫婦関係への移行期 とちょうど重な りあ う時代であると言え、そのよ
うな状況が、彼 の作品における夫婦の不安定な関係 に結びつ くと言 える。 また、織 田の作
品 をは じめ とした戦前昭和における作品に登場す る夫婦の関係が必ず しも安定的で 「性=
愛=結 婚」が三位一体 となっている とは言 えない としても、 この三位一体が認知 され価値
を付与 されていることは明らかである。『秋深 き』において、隣室の女 と男は 「私」 を挟ん
でお互い相手の悪 口などを言 って聞か してい る。 「私」に見せ る態度や行動か らしても仲睦
ま じい姿 と言 うよ り、お互 いに性格的にぶつか り合 う姿の方が強調 されてい る。 しか し、
女は間に 「私」を挟 んで、男 との仲を取 り持って もらいたいと思っているわけではない し、
『ひ とりすま う』で 「明 日子」が 「ぼ く」に 「轡川」 との関係 を説明 して助 けを求め味方
につ けよ うとしていたような媚びた態度は見 られない。男に対す る女の悪 口を聞いて、「私」
は女に意見をこぼすが、それ を気 に留 めもせず話 し続 ける。 「しか し、その皮 肉が通 じたか
ど うか、顔色 も声の調子 も変えなか った。」(2:264)とあるよ うに、「私」が どのよ うに受け
取ろ うと関係 ない。女は 「私」に夫婦 関係への積極的関与 を求 めてい るわけではな く一方
的に話を聞いてもらいたいだけなのである。男の方 も同様 に女の悪 口は言って聞かせ るが、
私に対 し夫婦関係への積極的関与を求 めているわけではない。 「私」が彼 らに対 し消極的関
与を図ろ うとしているの と同様に、彼 らも彼 らにとっての隣人付 き合い以上の関係 を 「私」
に対 しては求めていないのである。 「私」が 「案外あの夫婦者はお互い熱心に愛 し合ってい
るのではないか、な どと考 えてい る」(2:267)とか、 「似合いの夫婦 に見えた。」(2:270)と語
ってい るよ うに、 こうした彼 らの言動 には夫婦の間にある愛情 を読み とることができ、そ
の点、子作 りにや ってくる生殖行為に基づ く夫婦関係 の問には、相互に愛情 と言 うものが
見 られ るのである。 こうして、性欲が愛情 と結びつ き、両者 の一致が夫婦関係 において追
及すべき価値 となっていた状況が描きだされていることか らも、漱石の時代か らの夫婦関
係 の一つの変化 を見てとることができるであろ う。『秋深 き』 は、こ うした夫婦関係の変化
が温泉地空間のあ り方 を変化 させ ていったことも示 している。
さて、 こうして観光的戦略 を施 された地 として捉 えられた昭和初期の温泉地空間である
が、その時期が戦 中期 とも重なっていることに注 目す ると 「暗い」時代 としての雰囲気は
あま り見 られない。戦前期 に書かれた温泉地を舞台 とする織田作品 として他に、別府温泉
を舞台 とする 『雪の夜』(1941(昭和16)年)があるが、 これ もまた、 「暗さ」 と言 うよりその
観光地の発展ぶ りを思わせ るものである。
『雪の夜』の物語は、大阪か ら出て来た 「坂 田」か らの視点を中心に、「坂田」の姿を捉
える 「松本」の視点を踏 まえ語 られ るものである。 「坂田」は親 の代か ら印刷業 を真面 目に
勤めていたが、大坂道頓堀のキャバ レー 「赤玉」の 「瞳(照枝)」と知 り合い、いれあげて し
まった結果、金 を使い果た し店まで手放 して しま う。 しか し 「照枝」はあきれる どころか、
そ うなったのは 自分のせ いであると言って、 「坂田」について大阪を離れる。そ うい うわけ
で、「坂 田」は、大阪か ら東京へ移 り、きつね うどん屋 を営むが上手 くいかず、 「照枝」は
病気 にな り、店 を売って別府 に移 り、昼 は温泉場の飲食店 をまわって空壕 を集 め、夜 は大
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道易者 をや って貧乏生活 をしている。 そ して、偶然そ こに訪れ た 「照枝」の昔の馴染みの
客であった 「松本」 と出会 い、出世 した 「松本」 と張 り合 う憐れな 「坂 田」の姿が描 かれ
る一方で、「松本」 と別れ雪の中の長い道の りを歩いて 「照枝」のもとに辿 りついて安心 を
覚える 「坂田」の人間的な感情を悲喜劇的に描いてい る。
この ような作品の中で、別府 は、大阪、東京での出来事が回想 であるのに対 し、実質的
に 「坂 田」が存在す る地 としてあ り、作品の中心的な舞台 として置 かれてい る。雪が降 る
大晦 日であるために、いつ もの賑わいを見せていない とい う点で どこか淋 しさを感 じさせ
るが、観光地 としての気配や観光客の姿 を思わせ る記述が多い。 大みそかであるために、
色 々な支払いのため、金を稼がねばな らないが、雪のためにほとん ど客 もな く、儲 かって
もいない 「坂 田」に対 し、「入湯客はいずれ も温泉場の正月をす ご しに来て良い身分」(2:173)
である。雪が降 ってい るために露店の商人はいつもよ り少ないが、繁華 な 「流川通」 はそ
んな時で も商いをしていられ る。
さすがに流川通である。雪の下は都会 めか したアスファル トで、その上を昼間は走 る
亀 ノ井バスの女車掌が言 うとお り 「別府の道頓堀で ございます」か ら、土産物屋、洋
品屋 、飲食店など殆ん ど軒並みに咬々 と明るかった。(2:173)
このよ うな情景が見 られ るのは、通 りの店に集客が得 られ るほ どに温泉への浴客が多い
ことを示 してい る。その明 りの為 に、電灯なくして易者である 「坂 田」は雪が降っても商
いが続けてい られ るよ うだ。また、旅館 か ら自動車で料亭へ 向か う浴客の様子 も描 かれて
いる。 「三町 もない道 を贅沢な 自動車」(2:174)に乗れ るよ うな客はわずかかも しれ ないが、
いずれの客 もこの地で温泉や料亭の料理、通 りの土産物屋 に触れ てサー ビスを楽 しみ、場
を消費 しに来ている。戦中期、昭和初期 と言えば、不況が続き戦争へ突入 していく 「暗い」
雰囲気 をイメー ジす るが、ここに表れ るのは、そのよ うなイメージとは別物である。戦前、
織 田の作品に通 じるこの様な雰囲気はいかなるものであろ うか。
こ うした雰囲気は、戦中期の 日本 が、戦争への突入 と言った一面の他 に、消費の近代化
が進み、消費的な旅行が普及 した側 面を持 っていた ことにある。 目中戦争に よる景気の回
復や、厚生運動な どが影響 し、大衆における消費が拡大 した中で74、旅行 も消費 されていた。
1920年代、恐慌期において、旅行産業 を主導す る企業や団体は、恐慌であるか らこそ、そ
の様な不況時にも旅行 ・娯楽を消費 させ るか考えた結果、費用 を抑 えた旅行や娯楽を提供
す ることを標榜 した。例 えば、国鉄では、1920年か ら団体旅客誘致を目的に特別割引を実
施 し75、1925年に割 引回遊乗車券を発売 している76。ジャパン・ツー リス ト・ビュー ロー も、
74高岡裕 之 「観 光 ・厚 生 ・旅行 一フ ァシズ ム期 の ツー リズム」赤沢 史 朗 ・北河 賢 三編 『文
化 とフ ァシズ ム』 日本経 済評 論社 、1993年12月
75日本 国有鉄 道編 『日本 国有 鉄 道百 年史8』 日本 国有鉄 道 、1971年12E、86頁
76同上 、87-88頁
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1925年に 「クーポン式遊覧券」 とい うものを発売 してい る77。これは、鉄道、汽船、自動
車な どの乗車券 と宿泊券が一緒になったもので乗車券購入の手間を省き手軽 になると共に、
運賃割引な どがついて安価 な旅 を提供す るものであった。私鉄で も同時期に こうした割引
切符 を発売 した。 また、 こうした観光 の促進 は、企業経営の維持 にも役 立つ ことに もなっ
たよ うである。1933年、1934年をピークに して旅行費や娯楽費の割合は減少 しているが、
旅行 ・観光業が衰退 し旅行の需要がな くなっていったのではなく、安価 な旅行が普及 した
か らである。1937年の 目中戦争期以降 も景気回復の影響で観光客数 も回復 してい る78。ま
た、 この時期、国家関連の宗教施設、神社仏閣、軍事施設が観光の対象地に取上げ られ、
心身鍛錬の観点か らハイキング ・スポーツ ・登山が推進 され なが ら、旅行は大衆の中に浸
透 していった。太平洋戦争の開戦以後は制限 されていったが、それまでの戦 中と呼ばれる
時代の中で安価に楽 しめる旅行形態が存続 されていたのである。高柳友彦は、娯楽費が家
計 に占める割合が減少 し、旅行 にかけられ る費用は減少 しなが らも、旅行形態 には周遊観
光 を主 としたものだけでなく、様々な形態が見 られることを指摘 して、戦中期は 自らの生
活や家計に合わせ た旅行 を楽 しむ ようになった時代であることを述べている79。それまでよ
りも旅行が安価に提供 された ことや 、人々も自分の身 の丈に合った旅行 を選択 して利用す
るよ うになった とい う点で、戦 中期 は旅行が大衆化 し、消費的になった時期 である と言え
る。その様子を織田は作品の中に映 しだ したのである。
織 田作之助や川端康成 の昭和戦 中期の温泉小説の描写か らは、この ような当時の社会の
動 きや人 々の変化を捉 えることができ、戦 中期の観 光ブームの裏付 けとして捉 えることも
できると言 えるだろ う。
ここまで 『秋深 き』の温泉地空間を検討す るに当た り、様 々な作品や方向性 と関連付け
て述べて来たが、方法は違 うに しろ、『ひ とりすま う』 と同様に都 市空間との連続性 は示 さ
れ なが らも独立 した空間性を持っていることが見出せ る。『ひ とりすま う』に対 し、温泉地
を無名 に したこ とで、特定の温泉地にお ける空間性を利用す るのではな く、当時の普遍的
な温泉地の持つ空間性 に着 目し描 きだ した ことで、『ひ とりすま う』 とは別の形で独立 した
温泉地空間を創 りだす ことができたのである。また、『ひ とりすま う』ではその 「白浜温泉」
の地名 と知名度 を利用 した表象空間が見 られ、そこにおける 〈風俗〉を描 き出 していたが、
『秋深き』のよ うな温泉地の名 を出 さない作品においても、その場 に見 られる観光戦略や
人間関係か ら温泉空間の 〈風俗〉 を描 きだ していた ことがわか る。その作品の温泉地の雰
囲気は同時代の他の作家の温泉地に も見 られ るとい う点で同時代性 を感 じることができる
が、織田の場合それ らは 「大衆」 を捉 えるためのものであった。戦前昭和の時代、経済、
政治の動 きを受 けて、様 々な制約や社会的束縛が設け られ る中、大衆はそれ らを受容 し、
77日本交通公社編 『日本交通公社七十年史』 日本交通公社、1982年3月、55頁
78高岡、前掲書、24-25頁
79高柳友彦 「旅行費の動向と観光産業の展開」加瀬和俊編 『戦間期 日本の家計消費 一世帯
の対応 とその限界』東京大学社会科学研究所 、2015年3月
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対応 していった。制度的、社会的な矛盾が見られ る戦前の 日本の姿 と、その矛盾の中で生
きる大衆を捉え、文学の中に表明 して行 ったのである。 「大衆」を捉 えるとい う点で、大正
期 に萌芽 した大衆観光が定着す ることで、よ り身近な観光地 として開かれた温泉地は 「大
衆」 を抱 え込んだ格好の舞台であった。 こうして温泉地の大衆を捉 えたために、温泉にお
ける性的サー ビス と、その一方で夫婦間の性愛 を宣伝 し、夫婦関係の性化を示す温泉地 と
いった矛盾 が描かれている。 そ して、それ によって、当時、一婦制 と公娼制度が相互にも
たれ あ う形で存在 していた ことを明 らかに している。大衆によって社会が形作 られ るよう
になった時代 といえる戦前昭和において文学の中で 「大衆」の姿を暴 きだそ うとしたので
ある。
また、『雪の夜』についても、『ひ とりす ま う』や 『秋深 き』 と同様 に、温泉地空間は、
都市空間 との連続性を持 ちなが ら、独 自性 を持っ別空間 として切 り取 られていることを指
摘 しておこ う。 これは、『秋深き』 と近 しい時期に創 られた小説であるが、無名の温泉地で
はな く 『ひ とりすま う』 と同様に知名度 のある別府温泉を舞台空間 として選んでい る。 し
か し、『秋深 き』 と 『ひ とりすま う』が温泉地 を別空間 として表象する方法 を異に していた
よ うに、『雪の夜』も固有の方法で温泉空間を描いている。『雪の夜』においては、温泉地
に集 まる者 たちが単に別空間か らや って来た浴客なのではな く、回 りまわって流れっいた
者(「坂 田」 と 「照枝」)と観光にやってきた者(「松本」)をその空間に一緒に置 くことで、
違 う経路を辿 りなが らも別府へ訪れ るこ ととなる大阪人達 にとっての別府 と言 う場が、い
かに観光空間 として開かれた大衆 による大消費的空間であ り、商業的な リゾー ト温泉地 と
して印象深 い土地であったかを示 してい る。
大阪か ら東京 を経 て別府 に来た 「坂 田」 と 「照枝」のことを考 える と東京か らで も旅 を
す るのが到底無理な遠隔地ではなか ったことがわかる。 この ように大都 市 との結びっ きを
示 しているのだが、や は り、別府 は都市 とは区別 された空間 として現れる。そこは土地の
者 とい うよりも各地か らの観光客の集 まる地であり、その観光客の 目に留まるものが浴れ、
その場所 自体が消費 され る空間 として置かれている。そのよ うな空間だか らこそ、大阪で
も東京でも失敗 を続 け無職状態であった 「坂 田」は、貧 しい生活か ら脱 出は出来ていない
として も観光産業の恩 を被 って何か しらの仕事をす ることができてい る。そ してまた、そ
のよ うな空間であるか らこそ、「松本」も女を連れて観光にや ってくる。こうしてお互いが、
お互いを偶然にも引き合わせ るといった展 開に導 くのであ り、都市 と差異化 して創 られた
空間における人々の感情 を際立たせる と言えるだろ う。 よって、『雪の夜』にも独 自性 を持
っ別空間 としての温泉地を見て とることができる。 この点 を踏まえると、織 田は温泉地空
間を描きだすに当た り、その地の 〈風俗〉 に注 目し、大衆の姿 を映 し出 して行 くことで、
大衆消費的な温泉地空間を独 自性のある一空間 として作品の舞台に しよ うとしていた と言
える。
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3.4結び 一織田作に見る温泉地空間一
本章では、 〈無頼派〉作家 として位置づけ られ、大阪の 〈風俗〉を捉えた作家 と言 われ る
織 田作之助の作品における温泉小説 を検討 して来た。無頼派 とみなされていた織田の作品
の風俗描写に光を当て、 さらに彼が大阪 とい う空間を離れ描写 し作品の舞台 として選んだ
温泉地空間に注 目した。その結果、彼 は単純に無頼派 としてのみ評価 され るものではなく、
大阪 と言 う一空間を捉 え続 けて来た作家ではないことが明 らかとなった。織 田は戦前か ら、
その社会の動 きに注 目し、大衆消費化す る空間を大衆の視点に立 って映 し出そ うとした作
家であったのである。 この ような新 しい彼の立 ち位置は、織 田が作品の舞 台と して大阪と
同様 に繰 り返 し利用 して来た温泉地空間の描かれ方 と、『ひと りすま う』、『秋深 き』 をは じ
めとす る彼 の温泉小説 と、同時代作家の同時代作品の検討 と比較が保証する。 それ らの比
較、検討か ら見出されたことは以下の二点である。
一点 目は、舞台 となる温泉地が、周辺空間 との差異化が図 られ ることで、独 立 した空間
性を持った空間 として表れる とい う点である。 このよ うな別空間 としての温泉地は、漱石
の作品中にも非現実的空間 としての異空間性が認 め られたことの延長線上にあるが、同質
の空間ではないことが伺える。織 田の場合、その別空間はむ しろ、現実には存在す るが観
光に特化 されることで 日常空間 とは切 り離 された空間 として認識 され る。その点、織 田に
おける温泉地空間は観光的に開かれた一空間 として位 置付 けられ、生活空間でも労働空間
で もない、あらゆる面で商品化 された空間を見出す ことができる。 この背景には、明治末
か ら大衆の中に徐々に浸透 して来た 「旅行」の形態が、第一次大戦以後に多様化 し、予算
に見合った 「旅行」 とレジャーを選択す ることで、よ り多 くの大衆 に 「旅行」が広ま り、
それ と並行 して観光地は旅行者 に消費 され る地 となっていた ことが関係 している。第二章
で見て来たマス ・ツー リズムの萌芽を経て、1920年代か ら戦前昭和における時代の中で大
衆観光は定着の時期 を迎えていた。大衆や庶民の姿は都市の 日常空間、生活空間か ら抜け
出 して、非 日常的な空間の中にも移動 し、その姿を留めるよ うになった。つま り、観光に
特化 された空間には大衆や庶民の姿が存在 し、大阪の都市 といった 日常空間で大衆を捉え
た織 田は、温泉地空間 を舞台 とす ることで 日常か ら離れた空間での大衆 を捉 えよ うとして
いたのである。 こ うして織 田が大衆を描 きだす空間 として選 ばれた温泉地は大衆消費の時
代に突入 し、観光地 としてよ り大衆に開かれた空間であったことが窺えるが、同時に大衆
に開かれ大衆 に身近 になった空間は享楽的で娯楽的な雰囲気が強 くなっている。 白浜温泉
や、別府温泉な どの織 田が描いた温泉地は、入浴そのものを楽 しむ空間 とい うよ り、 白浜
な どの周辺観光や カフェー、土産物屋が立ち並び、観光客の為に開かれた流川通 りの様子
を留め、土着の人々や、その生活空 間が見出 され ることがない。紀行文の温泉地に捉え ら
れた大衆 よ りはるかに多 くの大衆の姿 を留 めているとはいえ、温泉地の個々の特性 に注 目
され ることがない。 白浜温泉 も、名 もなき温泉 も、別府温泉 も 「温泉」 とい う類似す る雰
囲気の漂 う観光空間なのである。織 田の大衆を捉 えようとした姿勢の中には、 こうした温
泉地空間の変容を認めることができる。
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二点 目は、そのよ うな温泉地空間を描 くに当た り、温泉地 を温泉地た らしめるために、
その場の習慣や 文化、社会 と人々の様子 などを含む 〈風俗〉 を映 し出 していった とい う点
である。 この 〈風俗〉 を描いた とい う点では、混浴や、芸者な どの温泉地特有の習俗 に関
して も、同時代作品 と同 じ雰囲気 を持ってお り、逆 に当時 の文化 を垣間見ることができる
資料 としての価値 を見出す ことができる。 こ うした 〈風俗〉を捉 え作品の中に描 きだす と
い う視点は、織 田が大阪を舞台 とした作品において見 られ る 〈風俗〉 と同様に、大衆や庶
民に親 しみある空間を形作るためである。大衆消費化 された空間は、 どこも大衆 を大量に
抱え込んで類似 された空間へ と膨 らんで行ったが、そこに 〈風俗〉を捉えることで、「大阪」
や 「温泉」 といった空間性 を引き出そ うとした。一点 目で述べた とお り、温泉地その もの
の変容がみ られるため、「大阪」のよ うな固有の地の く風俗〉を捉えているとは言い難いが、
混浴 な どの普遍的 な 「温泉」の 〈風俗〉 を描 きだす ことには成功 し、大衆的な視点で く風
俗〉 を捉 え、その舞台空間 を創 りだ している。
以上の二点に注 目す ると、織 田は、 〈風俗〉 を利用 して温泉地空間を一つの舞台空間 とし
て創 り出す ことに成功 してお り、大阪を舞台 としない作品において も 〈風俗〉 を捉 えて来
た ことを証明する。また、そのように大衆 に開かれ、その空間の 〈風俗〉に注 目したのは、
大衆や庶 民の視点 に立って作品を描 きだそ うとしていたことにある。大阪も温泉地 も、社
会の中で うごめ く大衆 を捉 えるために、作品の戦略の一つ として選 ばれた空間なのである。
特 に織 田が、こ うした大衆消費文化 としての温泉旅行 を描いたのは、他の観光地に比べ
より身近に利用で きる観光地 となったた めに、都市 と同様に様々な層の大衆を集 める場 と
して見出す ことができた と言 える。『ひ とりすま う』の ように学生の身分の者 もいれば、夫
婦関係で利用 され るこ ともある。『雪の夜』で見た ように、一般的な観光客もいれば、「松
本」の よ うに大金 を使いに来 る観光客もお り、はたまた 「坂 田」のよ うに観 光地の恩恵を
受けなが ら働 く者 もい る。また、その利用 目的 も、療養、子作 り、密会、観光 と様 々であ
り、あらゆる大衆 を捉 えてい るが、大衆化 された空間 と言 えども、その大衆は 自由ではな
い。消費的な空間の中で経済活動 に拘束 されている。 それは 『雪の夜』に見るよ うな観光
客の層の違いや 「松本」 と 「坂田」の違い として表れ、温泉地の観光に特化 した空間作 り
にも表れていると言えるだろ う。 また、そ うして経済活動ばか りでなく、『ひ とりすま う』、
『秋深き』、『雪の夜』の中では 「夫婦」 といった枠組みか らも自由ではない、文化的に拘
束 される大衆の姿 をとらえている。温泉地に 目を向けることは、大量生産、大量消費 の中
でその恩恵 を被 り、享楽的で娯楽的な側面へ接近す る為でなく、その反面、「大衆化」 と言
いなが ら、また経済的、政治的、文化的に拘束 され る自由になれない大衆の姿を映 し出す
こともできたのである。
この よ うな ことか ら、織 田を大衆消費化す る時代の中で大衆 と庶民の視点に立 って空間
を描いた作家であるとい う新たな評価 を指摘す る。
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文末脚注
i以下に 「夫婦善哉」に関す る 『キネマ旬報』の掲載記事を挙げる。
尚、巻号、 「」内は題名、()内 は頁数 とし、この順で記載する。
1955年6月下旬号 「日本映画第一線 の動 き2:豊 田四郎の 「夫婦善哉」」(26頁)
1955年7月下旬号 「新作 グラフィック:夫婦善哉」(9頁)
1955年9.月下旬号 「日本映画紹介:夫婦善哉」(58頁)
1955年10月下旬号 「日本映画批評:夫婦善哉」(82頁)
1955年11月上旬号 「織 田作之助の小説 と映画化:「夫婦善哉」 と 「忘れ じの人」」(52頁)
1955年12月上旬号 「旬報論壇:「夫婦善哉」 と上方和事」(108頁)
1956年臨時増刊号 戦後十年傑作シナ リオ集
「特別 口絵:夫婦善哉」(3頁)
「「戦後十年傑作 シナ リオ集」東宝映画1955年 作品:夫婦善哉」(168頁)
ii織田の残 した評論 と戯 曲作品は以下の ものである。
・「シ ング劇 に関す る雑稿 」『嶽 水会 雑誌 』第111号 、1932(昭和7)年12月
・「戯 曲論 序説 」『嶽 水会雑 誌 』第114号 、
・「戯 曲 と新劇 に就 て」『嶽 水 会雑誌 』第116号 、
・「『二十 六番館 』 に就 て」『劇 作』 第3巻 第1号 、1934(昭和9)年1月
・「現 代劇 の一 方 向 一森本 薫 の戯 曲」『劇 作』 第7巻 第4号 、1938(昭和13)年4月
・「落 ちる」『嶽 水会 雑誌 』第113号 、1933(昭和8)年7月
・「饒 舌 」『嶽水 会雑 誌』 第117号 、1934(昭和9)年12月
・「朝 」 『嶽 水 会雑誌 』第110号 、1935(昭和10)年12月 、
『海 風』 第1巻 、1935(昭和10)年12月
・「モ ダ ンランプ 」『海風 』第2巻 、1936(昭和16)年12月
iii小唄 とは、演奏時間が3,4分 の小歌 曲であって、芸妓や女将、旦那連中な ど花柳界 を中
心に、特 に明治末期から盛んに需要のあった唄であった(平野、554頁)。その小唄の中に、
「爪弾き小唄」 と呼ばれるサブジャンルがあ り、それは、異性 間の恋愛感情 を歌いあげ
る一分前後の短い曲で、芸妓が演奏者 であった。 しか し、大正期には 「小唄」が、それ
までサブジャンルだった 「爪弾き小唄」 と同義的に扱われるよ うになる。そ して、その
後、大正末期 から昭和初期 においては、邦楽 としての 「唄」 よ り、西洋音階を三弦音楽
化、日本化 した唄、ジャズ調 の唄を含む 「商品化 された唄」であった ようだ(笹川慶子 「小
唄映画 に関する基礎調査 一明治末期か ら昭和初期を中心に」『演劇研究センター紀要1
早稲 田大学21世紀COEプ ログラム 〈演劇の総合的研究 と演劇学の確立〉』第1巻 、早
稲 田大学演劇博物館、2003年3月、182-183頁)。この とき、観光のPRソ ングや地域 の
催事用に各地の観光協会、新聞社、電鉄会社、地方 自治体な どの協賛 を得て地方小唄が
作 り出 された。温泉小唄 もその地方小唄の一つであ り、観光PRの 一環で作 られたもので
ある。代表的なものに 『三朝小唄』などがあるが、温泉地の観光戦略の一つ として現地
に野 口雨情、中村晋平な どが招かれて作謡にあたっている(東道人 『野 口雨情 詩 と民謡
の旅』踏青社、1995年、101・107頁、山崎勉編 『三朝町誌』鳥取県東伯郡三朝町役場、
1965年、595・597頁)。また、この作品においては、映画化に伴い、さらなる宣伝効果を
発揮 し入湯客の大幅な増加につながっている(冨田美香 「「場」への回帰 ・『三朝小唄』
とい う装置」『ア・一・ト・リサーチ』第2巻 、立命館大学、2002年3月、108頁)。白浜温
泉 も、 こうした温泉小唄の観光産業への効果を期待 し作成 に当たった一温泉地であるこ
とがわかる。 この頃から多 くの小唄が作 られるようになった。その小唄には次のような
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ものがある。湯崎小唄(水谷雅夫詞、近藤十九二曲)、湯崎音頭(水谷雅夫詞、近藤十九二
曲)、新白浜小唄(竹中一雄作詞)、白浜小唄(竹中一雄作詞)、白浜温泉音頭(中山晋平作曲)
など。 白浜小唄、新 白浜小唄については、織 田が言 うよ うに募集によって選ばれた歌詞
が採用 されている。
白浜小唄に現われた南国情緒 明け りや湯煙霞にとけて ホンニ湯の里 白良の浜は
去る九月本社文芸部が懸賞募集を行った 白浜小唄は応募作品数百通 の うちか ら厳選の
結果、竹中一雄氏の作品が一等 とな り、コロンビア蓄音機会社 に委託 して吹 き込みを
行い、その レコー ドはいよいよ来春一月を期 して全国に発売 されることとなったが、
南国的情緒 を豊 に盛 った艶麗の歌詞、三味線 とピアノと トランペ ッ ト、サキソホン、
ギターの朗 らかな伴奏に ともなって運び出るさびのある美声は、全国津 々浦々の聴衆
を魅了 し去 り、湯崎 白浜温泉の名 を一躍天下に高か らしめるに相違いない。(『紀伊新
報』1931(昭和6)年12月20日付)
ここにあるように、 この唄が交通各社の宣伝媒体な どに頻繁 に記載 され るな どして利用
されてい ることか ら、知名度 を上 げたことは確かである。
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資料 明光バスガイ ド
、霞む白浜 いで湯の都
黒潮列車が今 日も来る
花の浪花と白良々の空へ
恋の旅客機(フ オツカー)一 と渡 り皆様御持遠様名勝めぐりで御座居ます。
ご案内申し上げます。ここは名に負 う歌まくら白良々の浜で御座居ます。
雪の色に同 じ臼浪々の浜千鳥 声さえさゆる曙の空
湯の香に明ける白浪々の浜夕 日にはゆる緑の松
誠に白砂青松の文字そのま}のながめこそ白濱のシンボルで御座居ます。
バスは トンネルを過ぎました これから先が湯崎温泉で御座居ます。
古牟婁のいで湯とて日本最古の温泉場か しこくも斉明天智持統文武の天皇の行幸仰ぎし光栄の温泉街で御座居
ます。
有名な湯崎七湯をへて車はこれより温泉街を見下して山の景勝へと ドライブ致 します。
うす霧む向ふはたしか切 目沖かの大塔の宮様が浦の浜木綿幾重ともしらぬ波路に泣く千鳥紀の路の遠山びや う
びや うと長汀曲浦の旅の路心をくだきなやませ し切 目王子や 日の御崎夜は船路をまもるなる燈台の灯の廻転も
まさしく見えるので御座居ます。
皆様やがて参 ります千畳敷や三段壁の波荒き日の有様はよせてわ返す 白波の白銀空にまい上り萬雷ほへて岩を
打つ誠に壮絶無比で御座居ます。
はい千畳敷にっきました。
此の正面は一望萬里はてしなき太平洋遠くアメリカと波っ ぐきで御座居ます。
二、誰と行か うか 遊覧バスで
波の千畳や 番所山
夢の ドライブ 心は燃える
バ ックミラーの 片えくぼ
続いて京都帝大臨海研究所へ御案内申し上げます。向ふに浮かぶあの岩は円月島目がね岩 とも申し舛右にまわれ
ば徳川の鎖国は永く三百年其の夢破 りし黒船をここで見はり し番所山今は楽 しい遊園地 麓の桔梗平には龍
宮城をそのま》の水族館も御座居ます。附近の御見物をすませまして絵の様な田辺湾の景色を賞する事に致 しま
す。見渡す海は田辺湾行手に見ゆる真向ふの島は神島とはたけ島畏れ多くも今上の臨幸ましける光栄の島々で御
座居ます。
海の彼方の家並みは安藤公の旧城下町田辺町で御座居ます。
昔語りの武蔵坊弁慶出生の傳説や闘鶏神社 高山寺その他名勝旧跡も数ある町で御座居ます。
江津良の浜続きに参りました皆様御覧下さいませこ㌧らあたりは浜木綿や水仙の自生地で有名で御座居ます次は
東 白浜で御座居ます向ふ海辺の建物は風光絶佳景絵の様な東白浜水族館魚つ りの設備も御座居ます 。
次は白浜桟橋続いて白浜温泉の中心地御幸通 りで御座居ます。
思えば昭和4年 に我が大君の親 しくも玉歩 しるさせ給ひける光栄の御道筋で御座居すこれで一周十里海と山とを
訪ね来て白浜湯崎温泉の名勝めぐりはすみました。
おつかれ様御機嫌 よをさよなら
三、木の葉がくれに漁火見えて
暮れる湯崎の 三 日月
宵はホールよ 夜明けはホテル
響け恋 しの 波の音
名勝解説 白浜湯崎温泉め ぐり(新 白浜小唄入)坂 東政一編曲
明光バス車掌 杉本君子 吹込 ティチクオーケス トラ
森本高子 吹込 濁唱 生野静子
1936(昭和11)年11月3日より明光バスは新型 の二十一人乗 りのバスで遊覧バスを開始
した。バ スではガイ ドアナ ウンスが為 され、その中に小唄 も取 り入れ られていた。
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資料 南海電車 連絡時刻表(19318昭和6)年頃、南海電車 大阪難波・白浜湯崎間)
縦131mm×横380mm、綴 り六つ折 り
綾
灘 膿瓢謝 蠣鞭
表面
1、時刻表(上段、上 り/下段、下 り)
2、時刻表(同上)
3、時刻表(同上)
4、名所案内
5、南海電車案内図
6、表紙
裏面
上段、 「白浜小唄」「新作紀伊 の国」 「田辺新
民謡」
下段、「白良都 々逸」「串本節」「恋の道成寺」
「日高川清姫節」
参考
平山育男 「南海電鉄等 による戦前期の橋本 関
係」『長岡造形大学研 究紀要』第2巻 。長岡
造形大学、2005年3E、25・29頁
・v『雪 国』 につ いて川 端 は、 「は じめは 『文藝春 秋』 昭和 十年 一月 に四十枚 ほ どの短編 とし
て書 くっ も り」だ った が、締 め切 りに間 に合 わず 、「同月號 だ が締切 の藪 日おそ い 『改造』
にそ の績 きを書 き縫 ぐこ とに」 な り、 そ して、 「は じめ のつ も とは ちがつ た もの にな」 っ
た と語 って い る。 各誌 へ の発表 は、 「夕景色 の鏡 」(1935(昭和10)年1月 『文藝 春秋 』)、
「白い朝 の鏡 」(1935(昭和10)年1月 『改造』)、「物 語 」(1935(昭和10)年11月 『日本評
論』)、「徒 労」(1935(昭和10)年12月)、「萱 の花」(1936(昭和11)年8.月『中央公 論』〉、
「火 の枕 」(1936(昭和11)年10月 『文藝 春秋 』)、「手 毬歌 」(1937(昭和12)年5.月『改 造』)
とな り、以上 の7編 をま とめ、 「雪国」 として1937(昭和12)年6A創 元社 か ら刊行。 そ
の後 も構 想 は続 け られ 、「雪 中火 事」(1940(昭和15)年12月 『公論 』)、「天 の河一 「雪国」
の つづ き」(1941(昭和16)年8月 『文藝春 秋 』)、「雪 国抄」(1946(昭和21)年5月 『暁鐘 』)、
「続 雪 国」(1947(昭和22)年10月 『小 説 新潮』)、そ して 「雪国抄 」、 「続雪 国 」 を加 えた
全9編 を収 めた 『雪国』 が創 元社 よ り刊 行 され た。
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・カフェ ・プランタンの誕生(1911(明治44)年)以後、次第に数 を増や したカフェーは、場合
によっては性的サー ビスを含む性的空間になって行った(永井良和 『社交ダンスと日本人』
晶文社、1991年)。今和次郎 は 「世間の 日に増す不景気 に反比例 して、最近の市内に於ける
カフェー、バーの膨張ぶ りは実際驚 くばか り」(今和次郎 『新版大東京案内 上』筑摩書房、
2001年、277頁)と昭和初期 の当時の状況を述べてい るが、カフェーは、昭和不況下の中で、
遊郭に代わる新 しい享楽産業 として確立 していたのである。『ひ とりすま う』にはこうした
遊郭か らカフェーへの移行期 としての状況が表れてお り、温泉地は、時代 とともに変わる
性的サー ビスの空間を包含 し利用 していた ことがわかる。
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結論 近代 における温泉表象の隆盛
一日本近代 において温泉がいかに文学的 トポスにな りえたか一
本論文では、3章を通 して、 日本近代文学において 「温泉」 と言 う空間、表象 が頻繁に登
場す ることに注 目し、なぜ温泉空間がそのよ うに文学の舞台 とな り、語 られ る場 となった
のかを追求 して来た。
第1章 では漱石の温泉小説 を検討 し考察 した。漱石は近代に都市空間の中で形成 された
「まなざし」を持って文学の創作 に取 り組 んでいたが、その 「まなざし」を地方空間にも
向けていった。その地方空間の一つが温泉地であった。漱石が小説を書き始めた明治30年
代は、都 市化現象が加速 してい く時期 であ り、鉄道網の発展 によ り観光 と言 う概念が生ま
れた時代であった。漱石は、近代交通網の発展 と結びつき、いち早 く観光資源 として再構
成 された空間であることか ら地方空間 として温泉地 を選択 したのである。 さらに、出版物
とい う活字メデ ィアが発展 し、鉄道や図書館 といった読書 をす る場所の拡大 してい く時期
でもあった明治30年代は、空間 と人間、 どち らにも新たなる変化の兆 しが見え始めた時期
であった。
『坊っ ちゃん』にはそ うした温泉地の変革が表れている。従来の湯治場的空間か ら近代
に即 して、建造物の構造を変え、周辺地域 を活用 し、近代人のまなざしを受 けても対応で
きる観光的視点 に組み込まれた空間へ と再構成 されてお り、またその場 を 「坊っちゃん」
自身 も観光者 として見て楽 しんでお り、人 と空間が 「観光」 を媒介に して結 ばれてい る。
さらに、道後温泉にお ける観光化は史実の歴史的背景、神社仏閣の神秘性を借 りて単なる
新 しさだけではない意味付 けを行 ってお り、こ うして再創 造 され た土地 を発 見 した近代人
の一人 として漱石は小説の中にその様子 を留めてい る。 また、漱石 は物語内容 に関係のな
い細部 において もその温泉地の様子 を、読者 の頭 に映像 として浮かぶ ような形 で描 写 して
お り、温泉案内ない しガイ ドブ ック的な役割 を持って読者に提示 してい る。温泉小説 は物
語内の機能 とは別 に、観光地を紹介す るガイ ドブ ック的機能、いわゆる観光小説 としての
役割を持 っていた と考え られ 、本論 は 『坊 っちゃん』の観光小説 としての側面に光を当て
た。こ うした観光 と結びついた温泉地空間の変容 との影響関係だけでな く、『草枕』では混
浴 の場か らセクシュア リテ ィに対す る意識 の変化、芸術、現実が相克す る裸体観の変化 を
捉 え、『二百十 日』においては身体 にまつわるアイデ ンテ ィテ ィ、ナ ショナ リズムが見出 さ
れる場 として温泉が置かれていた。
よ り旅行が定着 した明治末か ら大正期にか けての 『行人』や 『明暗』 においては、観光
地化 している温泉地の様子 、交通の便 の良 さ、大規模化 してい る宿の状況、家族旅行的な
ものの発 生状況 などを見 るこ とがで きたが、一方で精神修養や神経衰弱 と言 った時代病 と
の関わ りか ら療養地 としての変化も伺 うことができる。 こ うして空間として実質的変容や、
裸体観身体性な どの価値観 の変容 といった何 らかの変化を伴 う地 として創造 され る漱石の
作品における温泉地か ら、その時代 の温泉地空間が、都市空間 と差異化が図 られた現実を
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顧みる自己回顧 の空間 として捉え られている。
第2章 では1910年代の大正時代に焦点を当てて、その時代の紀行文にみ る温泉地の空間
性を取上げた。漱石の作品でも触れたが、明治末か ら大正にかけての時代、空間 とそ こに
向け られ るまな ざしは、明治30年代の頃に比べてもさらに観光化 された。紀行文を通 して
よ り詳細にその空間の変容に迫 り、観光 に特化 された空間が紀行文にいかに描写 され、い
かなる空間性 を持 っているのか見出 した。紀行文の流行の時代の前半、明治20年代か ら30
年代においては紀行文が近代的交通網の整備や近代的風景観 な どの空間の変容 に支え られ
てい ることを明 らかに した。 それ以後の明治末期か ら大正期にか けては、紀行文は より多
くの旅す る大衆の姿 を捉 えるよ うにな り、大衆化す る観光地の姿が導き出 された。 ここに
は、以前 よ り大衆が旅 を楽 しみ、観光 を身近なものに感 じるよ うになった とい う変容 が認
め られ、マス ・ツー リズムの萌芽を大正期 に見ることが出来 る。バスや 自動車な どの交通
整備の面や社会状況 を見る と、マス ・ツー リズムの定着は第一次大戦以後か ら昭和初期 に
かけての旅行 ブームの頃 といえるが、その定着につながる萌芽が大正期 に見 られることを
この時期 の紀行文の中に見出す。 こ うした萌芽を支 えたもの として、次の三点 を挙 げた。
それ は、第一に交通網の整備、第二に観光空間へ の近代的まなざしの定着、第三に観光活
動の場の広が り、である。
第一の交通網 の整備 は、明治期 に見 られ る鉄道や汽船 と言った交通網 に加 え、 より観光
地空間に直結できるように乗合 自動車、軌道 などの整備が進行 した とい うことである。鉄
道が旅 を近代化 させ、空間を観光化 させ ることに貢献 した ことは確 かであるが、鉄道 の建
設 には地形的、社会的制約 が多 く、観 光の 目的地へ直結す るには問題があったが、鉄道の
駅か ら乗合 自動車などを走 らせ、 より観光地へ の接続 をよくす ることで、よ り多 くの観光
客を観光空間へ と誘 うことができるよ うになって行 った。漱石の作品の時代 に引き続 き、
さらなる技術革新があ り、それは観光地に恩恵を与えた ことになるだろ う。
第二のまな ざしの変化 は、近代的な風景観が養われ ることで、観光空間において視覚優
位 の体験 を楽 しむ ことができるよ うになった とい うことである。観光地での経験は、抽象
的なイメー ジとして捉 えるものではな く、知覚 と切 り離す ことができない ものであった。
それまでの名所 旧跡 を捉える視点や、「歌枕」のよ うに、実際にその場所に行 かなくても、
地名 を聞いただけで、ある特定の感情や季節が喚起 され ると行ったよ うな、いわゆる伝統
的な風景観 ではなく、地理的な実態 も踏まえた近代的な風景観を持ち、観光地の空間は 「日
本の風景」 として発見 されて行った。 このような 「観光的視点」には、明治の時代か らさ
らに変容 し、その視点が観 光地を形作 る周辺の資源 を取 り込んで消費す る空間を形成 して
行 ったことが窺える。 こうした変化 は温泉 に対す るまな ざしに も表れてお り、花袋が 「日
本の風景」 として温泉地 を捉 えていたことか ら、温泉や、それに伴 う風景が文化的アイデ
ンテ ィテ ィの指標 であった ことを意味 してい る。温泉地空間を見出す こ とは一種 のナシ ョ
ナ リズムであ り、文化的アイデ ンテ ィテ ィを保証す るもの、また拠 り所 として捉 えられた
と言 える。 大正期 は 日本の政治的独立、国家的成熟を世界へ と示そ うとした時代でもあ り、
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目本 において、 「新 しい風景」の発見は、近代国家 としてのアイデ ンティテ ィを確立す るた
めに、必然的に導 き出 されたものであった。 目本の世界的地位の変容 と共 に、国内におけ
る義務教育や皇室 中心主義的な教育が生み出 した社会的影響 が 「日本の風景」 とい うよ う
なナシ ョナル ・アイデ ンティティを生み出 したのである。 その一風景、一空間 として温泉
地は捉えられた。
第三に指摘す る観光空間における観光活動が拡大 したとい う点は、周辺の風景や周辺 の
観光資源 を抱 え込み観光地空間が成 立す るこ とで、その空間における楽 しみ方の選択肢 が
増加 し、 より多 くの大衆 に適応 した空間が出来上がったことを示す。
こ うした三点の背景を利用す ることで より大衆 に開かれ ることとなったのが温泉地空 間
であ り、温泉地にお ける楽 しみは、その温泉において宿泊 し入浴す るこ とに限定 されるの
ではな く、周辺の 自然風景や 自然の中での レジャーに広がった。すなわち、よ り大衆に身
近 な空間 として見出 され たと言 えるが、 こうした空間性が見出 された背景には、大正期 に
おける都市か ら郊外へ と注 目す るまなざしの範 囲が拡大 した ことが指摘できる。 これは、
まな ざしの主体た りえる人間の数が拡大 し、まなざしの対象が拡張 したとい う点での拡大
を示す。都市人 口の膨張す る日本で も、郊外を レジャー活動の場 として捉え、 自然の再発
見、再認識への価値が見出 された時代であった し、都市人 口の増加 は都市計画な どによっ
て実質的に都市空間を広 げ、都市化 を進行 させ たと同時に、周辺地域 をその都 市圏へ と近
づ けて行ったことで観光空間はよ り身近なものへ と変わって行 き、温泉地もそのよ うな領
域に組み込 まれて行ったのである。そ うした空間性 が紀行文の中の温泉地に提示 され 、大
衆に受 け入れ られ ることで観光空間が定着 した。そ して、このよ うな旅 の行程が描かれ る
紀行文 の形式は 『暗夜行路』、『伊豆の踊子』、『大菩薩峠』な どの小説作品の中でも受容 さ
れて行った といえる。
第3章 では、その後の大衆消費的な観光が萌芽か ら定着へ と変わった時代へ と視点を移
し、織 田作之助 が昭和初期 に残 した温泉小説 に注 目した。織田は 〈無頼派〉作家 として位
置づけられ、大阪の 〈風俗〉を捉 えた作家 と一般的に言われているが、3章では織 田の作品
の風俗描 写に注 目し、彼のイ メージ として特権化 された 〈大阪〉空間を離れ、舞台 として
温泉地を捉えた作品を分析 した。『ひ とりすま う』、『秋深 き』 をは じめとす る彼の温泉小説
と、同時代作家の同時代作品の検討 と比較か ら見出 された ことは以下の二点である。
第一 に、舞台 となる温泉地 は、周辺 との差異化が図 られ、独立 した空間性を持った空間
である。 この ような空間の独立性 は、漱石の作品中にも認め られた非現実的空間 としての
異空間性 の延長線上にあるが、完全に同一視す ることはできない。織 田の描きだす別空間
としての温泉地はむ しろ、現実には存在するが観光 に特化 され ることで 日常空間 とは切 り
離 された空間、 リゾー ト空間 として認識 され る。織 田における温泉地空間は観光的に開か
れた一空間であ り、生活空間で も労働空間でもない、商品化 され消費 され る空間である。
これは、 「旅行」の形態が、多様化 し、予算内での 「旅行」 とレジャーの増加 によって、よ
り多 くの大衆に 「旅行」が広ま り、観光地は旅行者に消費 され る地 となっていた ことが関
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係 してい る。1920年代か ら戦前昭和における時代の中で大衆観光は定着の時期 を迎え、庶
民の姿は都 市の 日常空間、生活空間か ら抜 け出 して、非 日常的な空間の中にも移動 し、そ
の姿を留 めるよ うになったため、観光 に特化 された空 間には大衆や庶民の姿が存在す るよ
うになったのである。織田は大阪の都市 といった 日常空間で大衆 を捉えるばか りでな く、
温泉地空間 を舞台 とす ることで、 日常か ら離れた空間でも大衆を捉 えよ うとしていたので
ある。そのため織 田が舞台に した温泉地は大衆に身近になって、享楽的で娯楽的な雰囲気
が強い ものとなっている。 白浜温泉や、別府温泉などの織 田が描 いた温泉地は、入浴の空
間 とい うよ り、周辺観光や娯楽のための空間で、土着の人々や、その生活空間が見出され
ることがない。多 くの大衆 の姿を留めるよ うにはなったが、温泉地の個 々の特性に注 目さ
れ ることがなく、白浜温泉も、名 もなき温泉も、別府温泉 も 「温泉」 とい う類似する雰囲
気の漂 う観光空間として描 きだ された。織 田の大衆 を捉 えよ うとした姿勢の中には、こ う
した温泉地空間の変容 を認めることができる。
第二に、観光空間 としての温泉地空間を描 くために、温泉地を温泉地た らしめる習慣や
文化、社会 と人々の様子な どを含む 〈風俗〉を映 し出 していった とい うことである。 この
〈風俗〉 を描いた とい う点では、混浴や 、芸者 などの温泉地特有の習俗に関 しても、同時
代作品 と同 じ雰囲気 を持 ってお り、逆 に当時の文化を垣間見 ることがで きる資料 としての
価値 を見出す ことができる。織 田の 〈風俗〉 を捉 え作 品の中に描 きだす とい う視点は、大
衆や庶民に親 しみある空間を形作 るためであって、大衆消費化 された空間を導 き出せ るの
はそのためである。織 田は常に大衆の動きに注 目していた。
以上の二点に注 目す ると、織 田は、〈風俗〉を利用 して温泉地空間を一つの舞台空間 とし
て創 り出す ことに成功 してお り、大阪を舞台 としない作品においても 〈風俗〉 を捉 え、大
衆や庶民の視点に立って作 品を描 きだそ うとしていた。 さらに、織 田が温泉を舞台 として
選択 した ことは、他の観光地 に比べ よ り身近に利用で きる観光地 となった温泉が、都市 と
同様 に様 々な層の大衆を集 める場 として見出す ことができた ことを証明 している。 大阪 も
温泉地も、社会の中で うごめ く大衆 を捉 えるために、作品の戦略の一つ として選ばれ た空
間である。『ひ とりすま う』、『秋深き』、『雪の夜』の中では戦前の一夫一婦制や資本主義 と
いった面 に囚われ 自由ではない大衆 の姿を とらえている。温泉地 に目を向けることは、大
量生産、大量消費の中でその恩恵 を被 り、享楽的で娯楽的な側面へ接近す るためばか りで
はない。 「大衆化」 と言ってその社会の主役 になったよ うであ りなが ら、政治的に国家の管
理下に置 かれ、そのも とで経済的、文化的活動を行 う自由になれない大衆の姿 を映 し出す
こともできたのである。
こうして、温泉小説 において温泉が様 々に機能 し、役割 を担 っていたこ とがわかった。
近代文学において捉え られた温泉空間の性質をまとめると次の二つの空間が挙げ られ る。
第一 に、産業、技術 の発展 と結びついて表 面的、実質的 に近代的変容を遂げた空間、そ
して、第二に、人生の縮図、社会の縮図 として近代 日本社会を暴 き出す空間である。
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第一の空間 としての温泉地は、全章を通 して、温泉地が技術 と産業の発展 の恩恵を受け、
あるいは積極的に取 り入れることで、旧来の湯治場 としての伝統的空間か ら近代的空間へ
と再構成 されて行 ったことか ら導き出 されるものである。温泉街を整備 として 「温泉町」「湯
の町」 としての空間構成が近代的にデザイ ンされた 『坊つちゃん』の道後温泉、歌枕 に見
る地か ら路面電車の開通やエ レベー ターの開設 によって観光客増加 を図った 『行人』の和
歌の浦温泉、『吾輩 は猫である』、『行人』、『温泉めぐ り』などとい うように幅広 く見 られ る
外国人に早 くから開かれ ることで接続 よく近代的に変容 し俗化する箱根温泉、『温泉めぐり』
で花袋に評価 され 、新 しい旅館 を増や し滞在客へのサー ビスを充実させて、その繁華 を 『雪
の夜』に留める別府温泉など個 々の温泉地が観光客、浴客を確保すべ くあらゆる空間の再
構成に励む ことで変容を遂 げて来たのである。温泉は古来、 日本 の資源であ り、湯治場 で
あったが、それ以上の価値付与が行 われたのである。温泉空間 とは実際 には文明開化によ
って失われた空間なのである。 しか し、それは完全に消滅 したのではない。温泉空間は、
近代 における 「観 光」 とい う視点 と産業の発生によ り、観光的機能 を果 たす ために、既存
の伝統や1貫習、古来の歴史的材料 を利用 して、新たに想像 された 「伝統」空間なのである。
そ して、そ うした伝統や文化が昔か ら共有 されていた もの とす ることで、浴 客に空間的な
魅力 を与えることとなった。ホブズボ ウムは、 こ うした新たに創 られた 「伝統」が近代に
なって大量に生産 され、国民文化を形成 して行ったと考 えるが1、ま さに温泉空間を再創造
することで生み出された新たな伝統が、温泉文学 とい う新たな文化を産み出 した と言 える。
さらに、大正期 に入 り花袋 が 「日本の風景」 として温泉地 を認識 している点で国民の基盤
となる文化 として定着 して行 った様が見 られるのである。 このよ うな温泉地は、 日本 の伝
統や歴史 といった側面を持ちなが ら、近代化 し古めか しさを帯びない面をも持っ とい う点
で憧憬の地であ り、魅力的な地であった。 この空間は観光的魅力 に満 ち浴れていた と言 っ
て も過言 ではないであろ う。
第二に、人生の縮図、社会 の縮図 として近代 日本社会を暴 き出す空間である。それは、
温泉空間が近代 日本社会の矛盾 をさらけ出す場 として存在 しているとい うこ とにある。芸
姑や花街、カフェーでの性的サー ビスを包含す る一方 で、夫婦の子作 りの場、新婚旅行の
場、家族旅行 の場 としても機能す る。それ は、一夫一婦制 と公娼制度の併存 といった戦前
社会の矛盾を示 してい る。また、温泉地で認め られ る混浴 は裸体 を取 り締ま り、風俗一般
に規定の価値観 を与 える社会の制度的束縛 から解放 された空間であることを示す一方で、
その束縛が解放 された空間であって も、植 えつけ られた価値観に束縛 されて しま う人々の
姿を見出す ことができる空間でもある。前近代に混浴 の情景で見 られた人々の裸体観 とは
まるで別 のものなのである。また、大衆消費化 されれば され る程 に温泉地には幅広 い層の
浴客が集まって くる。
こうした社会の有 り様、社会の矛盾を映 し出 し、さらに大量の大衆を包含す る温泉地は、
1エ リ ック ・ホ ブズ ボ ウム、テ レンス ・レンジ ャー編 『創 られ た伝 統 』前 川啓 治 、梶原 景 昭
他訳 、紀 伊 國屋 書 店 、1992年
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一人間の人生の縮 図として表れ、社会の縮図 として存在す ることが可能になる。人間たち
やその場 を客観的に捉 えることは、現実か ら逃れ る逃避の側面を有 し、現実か ら離れ て現
実 を見返す場 として異空間的魅力を持っていた。明治期においては観光化 の初期段階であ
り、近代的な変革 はすべてが新鮮 な新 しさを持 っていた。社会の縮 図 として眺められ る側
面 も伝統的空間へ の懐古 と安堵の空間 とな り、あ りふれた 日常にはない唯一無二の空間と
い う印象が 「非 日常的」 とい うより 「非現実的」空間性 を高め、異空間 としての温泉地 を
想起 させ た。一方、その様 な温泉地の観光化が進行す ることで産業化 と資本主義の経済の
中に巻 き込 まれた結果、大衆 に身近な空間 として開けて行 ったものの、唯一無地の桃源郷
的な性質は薄れ て行った。観光客を楽 しませ るために観光 に特化 され 日常 とは区別 されは
す るものの、 どこの温泉地も同様 に大衆消費的な空問へ と変容 したことで唯一無二の空間
性は失われて行 く。 その傾 向を強めた昭和初期にいた ると、非 日常的な区間 として浮かび
上がるが、それ は リゾー ト化 され、大衆消費化 された消費の空間へ と変貌 していた。そ し
てその よ うな空間にはまた、 自ら 「非 日常」 を堂々 と主張す る温泉 リゾー トの異空間性 が
見出 され るのである。その様な形で、異空間の性質を持 ち続 けた温泉地は一っの魅力 を構
成 し、その点が文学の中に導きだされて行 った と言 える。また、 こうした異空間性 の中に
観光客 として新 しい発見が為 され る余地が残 されていた。
こ うした二つの空間性 を発見 した近代文学者 たちは、第一の空間性 から、「観光的空間」
としての空間的魅力を、第二の空間性は現実から隔離 された空間 としての異空間的魅力 を、
その文学作品の中に創造 して行ったのである。
本論文では明治30年 代の漱石の小説か ら温泉文学を取 り扱 ってきたが、明治30年 代頃
は温泉空間が文学の舞台 として見出 され る契機 となった時代 として特定 しうる。 これは交
通、インフラの整備 といった第一の側面、明治初年の動揺 を終え安定 した社会に見 られ た
第二の側面が揃い、近代的な文学の土壌 がもた らされた時代であるか らである。 この三点
が重なった時代にちょ うど空間的変容 を遂 げた温泉 地が文学空間に見出された と言えるで
あろ う。
温泉が 日本近代文学において文学的 トポス とな りえたのは、伝統 と革新 の狭間、都市 と
地方の狭間である二重性が空間的な魅力をもた らし、そ うした二重性や矛盾に翻弄 され る
人間たちを包含 していたことで近代社会を映 し出す ことができた空間であったか らである。
これ を結び として本論文を終えるが、本論文は多 くの課題 を残 して来ている。
本論文においては、近代文学において温泉表象が機能を有 し、また一文学空間 として繰
り返 され る トポス としての位置に君臨す ることができた時期 を中心に した。文学的 トポス
として盛んに用い られた温泉表象 は現代文学の中では量的な面でも減少に転 じ、パター ン
化 され、 トポス と言えるほ どの空間性を失っている と言 える。その点、舞台空間と して登
場することもあるが、近代 と同様 の価値 を持つ空間 としての温泉表象、温泉空間は消滅 し
て しまってい るのである。現在でも温泉地は現地の住人以外に とっては非 日常空間になる
わけではあるが、前述 したよ うな異空間性は失われて しまったよ うに思 う。二重の空間性
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が失われ、観光的消費に傾 いた空間へ と変容す ることによって、誰 もが容易にイメージで
きる 「あ りふれた」非 日常空間を創 りだ し、文学の中で新 しく発見 され うるよ うな空間的
魅力はなくなって しまった。 こうした ことが文学的 トポス としての地位に関係 しているこ
とを導かねばな るまい。全章を通 して温泉地の実質的 な変容 と社会的、制度的な側面の変
容が文学空間における温泉地の変容 にもつながっていた ことを踏 まえ、織 田作之助で見た
昭和初期の時代以降の温泉文学の分析 と検討が必要である。そ して、それ を通 して、温泉
がいかに隆盛 を極めたか とともに、いかに衰微 して行 ったのか とい う点 を解明 しなけれ ば
な らない。また、その よ うに温泉文学の隆盛 と衰微 を解明す るために、本論文で検討 して
きた作品群に加 え、よ り多 くの作品 と作家に触れ、 日本近代文学を空間性 の観点か ら捉 え
る研究へ と発展 させ る必要 もあるだろ う。温泉文学の隆盛 と衰微 の充実 した研究を今後の
課題 としたい。
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